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Zur Einfiihrung

Die vier Vortrage zur Freiheits- und Demokratiegeschichte der Deutschen entstanden
in den Jahren 2018 — 2023 im Kontext von Veranstaltungen der Regionalgruppe
Rhein-Ruhr-West des Vereins ,Gegen Vergessen — Fir Demokratie” und der Volks-
hochschule Duisburg. Jeder Vortrag war zwar auf die jeweilige Reihe bezogen,
doch haben die Beitrdge zugleich versucht, grundsatzliche Fragen des historisch-
politischen Selbstverstandnisses der deutschen Gesellschaft zu thematisieren. Direkt
oder indirekt spiegeln sie dementsprechend etwas von den Debatten dieser Jahre.
Gemeinsamer Hintergrund ist die Krise der westlichen Demokratie und das Erstarken
autokratischer Krafte seit der Jahrtausendwende. Diese Entwicklung hat vielfaltige
alte und neue Fragen aufgeworfen, zu denen auch Fragen nach dem gegenwartigen
deutschen historisch-politischen Selbstverstandnis gehoren.

Wahrend der 90er Jahre hatten die Deutschen nicht nur konkrete Probleme des
weiteren Vereinigungsprozesses zu bewaltigen und ihre neue Rolle in Europa und
der Welt angesichts neuer Ereignisreihen zu bestimmen, sondern auch ihr Verhaltnis
zur Geschichte neu zu definieren, nicht zuletzt im Hinblick auf die Erinnerungskul-
tur, in deren Zentrum der Holocaust und andere negative Komplexe der deutschen
Geschichte standen, die man im vereinigten Deutschland fur alle Zeiten Gberwinden
wollte. Doch zunehmend bildete sich in den letzten 20 Jahren verstarkt eine Tendenz
heraus, komplementar zu dieser Negativgeschichte der deutschen Freiheits- und De-
mokratiegeschichte neues Interesse zu widmen — kein véllig neues Thema, wenn
man etwa an Gustav Heinemanns prasidiales Engagement fir die Erinnerung an
die deutschen Freiheitsbewegungen und an vielféltige Bemuhungen der politischen
Bildung denkt. Und doch wollte diese Geschichte in der Offentlichkeit neu entdeckt
und interpretiert werden.

Dies gilt fur die deutsche Verfassungsgeschichte im 19. und 20. Jahrhundert, wenn
man sie nicht nur im Horizont der Nachwirkungen des Obrigkeitsstaates und des
Abgleitens in Diktatur und Terror sieht, sondern die drei Prozesse demokratischer
Verfassungsbildung 1848/49, 1919 und 1949 auf nationaler Ebene nacheinander
betrachtet: dabei werden Kontinuitaten, doch auch Diskontinuitdaten, Veranderun-
gen durch unterschiedliche Faktoren, wenn man so will, Lernprozesse erkennbar
(Beitrag 1). Generell erscheint es nétig, die deutsche Geschichte unter verschiedenen
Perspektiven zu sehen. Eine nach wie vor legitime Perspektive wird durch die Frage
nach den historischen Ursachen von NS-Zeit und Holocaust bestimmt, eine andere
durch die Frage nach der deutschen Freiheits- und Demokratiegeschichte. In der



zweiten Perspektive wird deutlich, dass auch die Deutschen seit der Zeit der Franzo-
sischen Revolution Anteil an der europdischen Emanzipations- und Demokratiege-
schichte hatten, die ihr Eigengewicht hat und sich als Vorgeschichte der gegenwar-
tigen Demokratiegeschichte begreifen lasst, die inzwischen weit langer andauert als
die Geschichte des Kaiserreichs oder die NS-Zeit (Beitrag 2). Man muss sich im Ub-
rigen in der 6ffentlichen Diskussion hiiten, nationale Selbstbilder festzuschreiben —
Nationen, Gesellschaften, ja Menschen verdndern sich. Identitat ist nur im Wandel
und im Widerspruch maéglich. Dies spricht fur eine Pluralitat von Narrativen; das gilt
auch fur ,Meistererzdhlungen”, die lange Linien verfolgen.

Selbstverstandlich haben wir uns auch den gegenwartigen Problemen zu stellen, die
vielfach auf historische Zusammenhange verweisen. 1989/90 schienen sich manche
Probleme deutscher Geschichte zu 16sen. So erfolgte die deutsche Vereinigung mit
Zustimmung der Nachbarn (so gedampft diese auch z. T. ausfiel). Deutschland schien—
wie es baldironisierend hieB — ,,von Freunden umzingelt”, und doch waren damit nicht
alle Konflikte der Vergangenheit vergessen (sie lebten z.T. durchaus auch in der EU
fort). Ein anderes Problem war der Gegensatz von Nation und Demokratie, der sich
in der Bismarckzeit verstarkt herausgebildet hatte und in einem sozial verengten,
richtungspolitisch z.T. einseitig aufgeladenen, z.T. auch antidemokratisch gepolten
Nationsbegriff seinen Ausdruck gefunden hat. Dieser war bis 1945 geradezu vor-
herrschend. 1989/90 ermdglichte, auf der Basis der vereinigten Staatsbirgernation,
einen demokratischen Nationsbegriff zu bilden, der seinen Ausdruck in einem , Ver-
fassungspatriotismus” finden kann, der mit dem Nationalbewusstsein verschmilzt
und dieses damit umformt. Dennoch ist der Umgang mit dem Nationsbegriff wei-
terhin durch Unsicherheit gepragt, insbesondere Teile der westdeutschen Bildungs-
schichten glauben weiterhin, die Nation durch Europa schlicht substituieren zu kén-
nen, eine Hoffnung, deren Realisierung Deutschland von nahezu allen europdischen
Landern unterscheiden wiirde. Zugleich wechseln nach wie vor Momente von natio-
naler SelbstUberschatzung (etwa in einem angemalten moralischen Rigorismus mit
universalistischem Anspruch) mit Momenten nationaler Selbstverzagtheit und tradi-
tioneller nationaler Selbststilisierung (Beitrag 3). Wir haben jedoch den deutschen
Staat in Europa als Grundlage, Handlungsrahmen, Gestaltungsraum und als Akteur
zu begreifen, der eine Geschichte hat und wie andere Staaten Interessen besitzt.
Eine Eskamotierung der Nation glaubt den Deutschen ohnehin niemand.

Vielfaltige Unsicherheiten im heutigen Selbstverstandnis der Deutschen gehen vielfach
einher mit dem Verlust historischen Denkens. Auf diesem Hintergrund stellt sich die
Frage nach der deutschen Erinnerungskultur, die sich mit einer neuen Konstellation



konfrontiert sieht. Unser historisch-politisches Denken, das in der Erinnerungskultur
seinen Ausdruck findet, wird durch die ungeheuerliche Regression, die im russischen
Angriffskrieg und seinen brutalen Formen der Kriegsfiihrung zum Ausdruck kommt,
herausgefordert. Der Krieg und die mit ihm und anderen Tendenzen verbundene
.Zeitenwende” in der internationalen Politik treffen eine Erinnerungskultur, die sich
auch anderen Herausforderungen, etwa durch den Postkolonialismus, ausgesetzt
sieht (Beitrag 4). — Keine Frage, dass wir Uber all diese Aspekte vor einem offenen
Zukunftshorizont zu diskutieren haben.

Herzlich danken méchte ich Wolfgang Braun und der Duisburger Vereinigung fir
das grolBe Engagement in der Diskussion der angesprochenen Fragen, das auch in
der Bereitschaft manifest wird, die vier Beitrdge zu drucken. Ich habe die Texte fur
die Veroffentlichung durchgesehen und um einige wenige Belege erganzt. Ich hoffe,
die Vertffentlichung kann zu einer historischen Fundierung der Diskussion Uber das
Selbstverstéandnis des heutigen Deutschland und seiner Menschen beitragen.

Bochum, im Juli 2023 Bernd Faulenbach
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Bernd Faulenbach

Frankfurt 1849 — Weimar 1919 - Bonn 1949

Der Weg der Deutschen zu Verfassung und Demokratie
(Vortrag am 9. September 2019 in Dusiburg)

I. Zu Anlass und Bedeutung des Themas

In diesem Jahr 2019 beschaftigen wir uns, der Neigung entsprechend, runde
Jahreszahlen als Anlass fur gesteigertes historisches Interesse aufzufassen, in beson-
derer Weise mit Ereignissen, die in ,Neunerjahren” stattgefunden haben. Unter
ihnen sind drei Jahre, die verfassungs- und demokratiegeschichtlich von herausra-
gender Bedeutung sind:

e die Verabschiedung des Grundgesetzes im Jahre 1949 (also vor 70 Jahren),

e die Erarbeitung der Weimarer Reichsverfassung 1919 (d. h. vor 100 Jahren)
und

e der Beschluss des Paulskirchenparlaments Uber die deutsche Verfassung
von 1849 (vor nunmehr 170 Jahren).

Die drei Stationen Frankfurt 1849, Weimar 1919 und Bonn 1949 stehen in einem
ideellen Zusammenhang, Kontinuitatslinien lassen sich aufweisen (wir haben sie
gleich zu thematisieren), mit Blick auf die Staatssymbole lasst sich von der schwarz-
rot-goldenen Tradition der deutschen Geschichte sprechen. Doch nicht nur die
Zeitabstande als solche, sondern vor allem die Geschehnisse, die zwischen diesen
Ereignissen liegen (das Kaiserreich und der Erste Weltkrieg sowie die NS-Zeit und der
Zweite Weltkrieg) lassen unschwer erkennen, dass Verfassungsstaat und Demokratie
in Deutschland um ihre Anerkennung kdmpfen mussten. Zwei Anldufe scheiterten,
die Paulskirchenverfassung trat nie in Kraft und die Weimarer Demokratie scheiterte —
wie viele Demokratien der Zwischenkriegszeit in Europa — nach ca. 14 Jahren.

Der dritte Anlauf, der mit deutlich weniger Hoffnung, d.h. ohne jede Euphorie
unternommen wurde, war dann erfolgreich, auch dafur haben wir die Grinde zu
bestimmen — inwieweit liegen sie in der Verfassung (dem Grundgesetz), inwieweit
eher in exogenen Faktoren? Zu bedenken ist dabei, dass das Grundgesetz fiir vier
Jahrzehnte nur fur Westdeutschland galt, die Bundesrepublik wie die — alles andere
als demokratische — Deutsche Demokratische Republik auf dem Hintergrund des Ost-
West-Konfliktes entstand und erst seit 1990 die Verfassung des wiedervereinigten
Deutschlands wurde, sodass die Wirkung des Ost-West-Gegensatzes (der zeitweilig
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ein hochideologischer gesellschaftlich fundierter Gegensatz war) fur den Erfolg des
Grundgesetzes zu erortern ist. Zu fragen ist in diesem Kontext dann auch, was in
dem langen Zeitraum seit 1949 geschah, etwa Ende der 60er Jahre (oder auch prazi-
se 1968/69) — ich selbst habe schon vor Jahren von einer zweiten formativen Phase
der Bundesrepublik gesprochen und Manfred Gértemaker spricht sogar von einer
,Umgriindung” der Bundesrepublik Ende der 60er Jahre." Und welche Bedeutung
hatte die Epochenwende 1989/90, auch eine Frage, die im Hinblick auf die
Geschichte des Grundgesetzes am Ende gestreift werden muss. 1989/90 war offen-
bar nicht das Ende der Geschichte, wie damals der Amerikaner japanischer Herkunft
Francis Fukuyama, gerade bezogen auf die westliche Verfassungsgeschichte —
gleichsam Hegel neu interpretierend — meinte.?

Gerade die allerneueste Entwicklung, die vielerorts dadurch gekennzeichnet zu sein
scheint, dass die Demokratie (wie wir sie verstehen) u.a. durch das internationale
Anwachsen des Populismus mit seiner Hoffnung auf die Riickkehr zu autokratischen
Verhaltnissen in die Defensive geraten ist, zwingt uns dazu, uns auf das zu besinnen,
was Verfassung und Demokratie ausmachen und wahrlich zu verteidigen ist (jenseits
aller Jubildumsdaten).

Unter Verfassung verstehen wir hier ein grundlegendes staatliches Dokument, das
die Rechte der Burgerinnen und Buirger, insbesondere ihre politische Partizipation
festschreibt und die Kompetenzen der Organe des Staates und ihr Zusammenwirken
regelt. Eine Verfassung hat die Uberwindung der absoluten Anarchie oder auch
einer Diktatur zur Voraussetzung. England ist ein Beispiel daflr, dass aus Standen
auf evolutiondarem Weg, Frankreich ein Beispiel, wie auf revolutionarem Weg
moderner Parlamentarismus entstanden ist, der deutsche Fall ist offenbar beson-
derer Art. Demokratie hat sich in der neuesten Geschichte verbunden mit dem
Verfassungsstaat herausgebildet. Demokratie in unserem Verstandnis ist mehr
als Herrschaft der Mehrheit (des demos — des Volkes). Sie umfasst Menschen-
und Blrgerrechte, Rechtsstaatlichkeit, Gewaltenteilung, Herrschaft auf Zeit,
Sozialstaatlichkeit und hat in der Regel — in GroBbritannien ist dies anders — eine
geschriebene Verfassung zur Voraussetzung. Verfassung und Demokratie begreifen
wir als sich gegenseitig bedingend.



Il. Frankfurt 1849 - die Verfassung des Paulskirchenparlaments,
ihr historischer Kontext und ihre Folgen

Die Paulskirche in Frankfurt ist Symbol fur den ersten groBen Versuch, den
Deutschen in der Revolution 1848/ 49 eine gemeinsame freiheitliche Verfassung
zu geben und damit einen deutschen Nationalstaat zu bilden. In monatelangen,
durch vielfaltige Auseinandersetzungen gepragten Beratungen schuf die durch
freie Wahlen in der Paulskirche tagende Nationalversammilung, die das damalige
politisch selbst ermachtigte deutsche Volk reprasentierte, eine bemerkenswerte
Verfassung, die jedoch nie Geltung erhielt, durch ihr Scheitern und ihren ideellen
Gehalt jedoch weiterwirkte und deshalb eine wichtige Station der Verfassungs- und
Demokratiegeschichte war.

Lassen Sie mich einige Hinweise Uber die historischen Kontexte geben, das Werk
charakterisieren, nach den Ursachen des Scheiterns fragen und die historische
Bedeutung der Verfassung in der Demokratiegeschichte bestimmen.

Es waren politische und gesellschaftliche Krisen (wie das Krisenjahr 1847 mit sei-
nen Hungerrevolten), die das politische Klima aufheizten, die — beeinflusst von der
Februarrevolution in Frankreich — zur Revolution 1848/ 49 in Deutschland (und in
Ostmitteleuropa) fuhrten, zundchst zu Marzereignissen, Ablésung von Ministerien,
zur Einberufung von Parlamenten, auf einzelstaatlicher Ebene, doch eben auch
auf Reichsebene in der Nationalversammlung in Frankfurt, die am 18. Mai 1848 in
euphorischer Stimmung in der Paulskirche zusammentrat.

In der Nationalversammlung saBen die fuhrenden Képfe des gemaBigten Liberalismus,
nicht zuletzt Professoren (,Professorenparlament”), doch auch Vertreter der bur-
gerlichen Demokratie und auch Reprasentanten des Konservativismus; im Verlauf
der Beratungen differenzierten sich tber wesentliche Streitfragen die — nach den
Versammlungsorten in den Gaststatten benannten — politischen Gruppen heraus.
Was im Vorméarz begonnen hatte, schritt nun weiter fort — der Parteibildungsprozess.
Es ist hier bereits festzustellen, dass ohne Parteibildungen der gesamte Prozess der
Demokratieentwicklung undenkbar war.

Die Franzésische Revolution und die sich daraus entwickelnde Herrschaft Napoleons
in Europa hatten in Deutschland zu Politisierungsschiiben gefiihrt, die zusammen
mit vielfaltigen gesellschaftlich-politischen Veranderungen, die teilweise krisen-
hafte Zuge besaBen, schrittweise zu einer liberal-demokratischen Bewegung und

12



teilweise auch zu Gegenbewegungen fuhrten, so dass sich auch in Deutschland
in Auseinandersetzung mit dem politisch-okonomisch schon weiterentwickelten
Westen ein politisches Spektrum zu entwickeln begann, das freilich auf den Wider-
stand des Ancien Régime und des Systems Metternich stiel3.

Immerhin war 1815 in der Bundesakte, durch die der Deutsche Bund geschaffen
wurde, im Artikel 13 beschlossen worden, dass in den Staaten des Bundes — wie
es hieB - ,landstéandische Verfassungen” stattfinden sollten. So entwickelte sich
insbesondere in den stiddeutschen, spater auch in den anderen Mittelstaaten, nicht
aber in den GroBstaaten PreuBen und Osterreich nach dem Wiener Kongress, ver-
starkt nach der Julirevolution in Frankreich ein deutscher Frihkonstitutionalismus,
der in der Geschichte des deutschen Parlamentarismus und Verfassungsstaates
meist vergessen wird, obwohl er gleichsam einer der Katalysatoren fur Liberalismus
und Demokratie war, fur deren weitere Auspragung verschiedene Ereignisse und
Versammlungen wie das Hambacher Fest 1832 oder Kongresse von Gelehrten und
Vereinen bedeutsam wurden.

Es ging der groBen Mehrheit der Abgeordneten um Einheit und Freiheit; Ziel war
die Einigung der Deutschen in einer freiheitlichen Staatsordnung konstitutionellen
Zuschnitts. Dennoch war das Selbstverstandnis der Abgeordneten unterschiedlich.
Burgerliche Linke traten fur eine echte Konstituante nach franzésischem Muster
ein. Die Mehrheit der Abgeordneten aber, die gemaBigte liberale Mitte, verfocht
den Grundsatz der , Vereinbarung” mit den Regierungen, die von den Monarchen
abhédngig blieben. Die Abgeordneten der Mitte lehnten die Volkssouveranitat
noch ab, die Rechte wollte gar die Revolution beenden (,schlieBen”). Der zum
Prasidenten gewahlte Heinrich von Gagern proklamierte zur Uberbriickung des
Gegensatzes eine ,Souveranitat der Nation” (,Wir sollen schaffen eine Verfassung
fur Deutschland, fur das gesamte Reich. Der Beruf und die Vollmacht zu dieser
Schaffung, sie liegen in der Souveranitat der Nation”).

Die Gesamtsituation blieb jedoch unklar, auch weil die Regierungen in ihrer Mehrzahl
keineswegs eine eindeutig progressive Richtung eingeschlagen haben. Zugleich gab
es Probleme vielfaltiger Art, ein bedeutsames war das Nationalitatsprinzip, das
die Verfassungs- und Demokratiegeschichte bis in die Gegenwart begleitet: Wer
gehdrt zur deutschen Nation? In der Paulskirche konkurrierten das Territorial- und
das Nationalitatsprinzip. Die Mehrheit, insbesondere auch die Linke, pladierte
far das Territorialprinzip, d.h. gréBere nicht-deutsche Gruppen sollten zum Reich
gehoren, bei Osterreich etwa Cisleithanien; auch Danen und Polen (sowie andere)
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wurden als Burger des neuen Staates betrachtet. Die Nationalversammlung entwarf
jedoch ein Konzept fir kulturelle Autonomie und einen Katalog fur Minderheiten-
schutzbestimmungen (die bis in die Gegenwart Bedeutung haben).

Schwierig war in der Nationalversammlung auch die Bildung von zentralen repra-
sentativen Institutionen, die Schaffung des Amtes des Reichsverwesers (Erzherzog
Johann wurde damit betraut) und von Reichsministerien. — Der Mangel exekuti-
ver Gewalt in der AuBenpolitik zeigte sich dann in der Schleswig-Holstein-Frage,
in der sich die Paulskirche nicht durchsetzen konnte. Als groBte Leistung des
Paulskirchenparlaments gilt im Kontext der Verfassunggebung die Erarbeitung der
Grundrechte.

Die Nationalversammlung in der Paulskirche verwandte viel Zeit und Kraft zur
Ausarbeitung der , Grundrechte des deutschen Volkes”,

e durch die die revolutionaren Errungenschaften der Marzrevolutionen fest-
geschrieben werden sollten,

e durch die nach dem Vorbild der amerikanischen Unabhangigkeitserklarung
und der franzésischen Erklarung der Menschen- und Birgerrechte die
Grundrechte proklamiert werden sollten.

Dabei ging es aber auch um eine Vereinheitlichung der bislang sehr vielfal-
tigen Gesellschaft, was auch Regelungen im Hinblick auf Grundfragen der
Gesellschaftsordnung zur Konsequenz hatte.

Die Grundrechte bezogen sich zunachst auf persoénliche Freiheitsrechte des Birgers
(was eine rechtsstaatliche Ordnung zur Konsequenz hatte). Dazu wurden auch poli-
tische Rechte wie die Presse- und Informationsfreiheit gerechnet.

In diesem Kontext wurden auch Grundanforderungen an das Gerichtswesen formu-
liert, Schwurgerichtsverfahren festgelegt.

Auch die Unverletzlichkeit der Wohnung wurde festgeschrieben.
Glaubens- und Gewissensfreiheit war ein weiterer Punkt; er schloss die Emanzipation
der Juden ein, die zu dieser Zeit in der deutschen Staatenwelt zwar rechtlich galt,

doch keineswegs tatsachlich tberall durchgesetzt war.
Die ,Grundrechte des deutschen Volkes” gingen dann Uber die klassischen
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Freiheitsrechte weit hinaus. Sie stellten so etwas wie eine ,Minimalverfassung” dar,
.welche zahlreiche, die Verfassungen und Rechtsordnungen der Einzelstaaten tan-
gierende Fragen der kunftigen Staats- und Gesellschaftsordnung einer rechtlichen
Normierung unterwarf"=:

e  Einfuhrung eines deutschen Reichsbirgerrechts an Stelle der bisherigen
Staatsbirgerrechte der Einzelstaaten,

e  Freizligigkeit und ein Niederlassungsrecht fur alle Burger,

e Aufhebung der Standesvorrechte (der Adel wurde zwar nicht abgeschafft,
doch die Reste des Feudalsystems, so die Patrimonialgerichtsbarkeit, die
Wahrnehmung staatlicher Rechte durch den Grundherrn). Feudallasten
sollten durch Entschadigungen abgelést werden.

e Unverletzlichkeit des Eigentums (Enteignung nur gegen Entschadigung).
Allerdings schuf man noch keinen sozialen Grundrechtskatalog, obgleich
die soziale Frage schon im politischen Raum angekommen war (vgl. die
Entstehung der sozialdemokratischen Arbeiterverbriiderung des Stephan
Born).

e Freiheit von Wissenschaft und Lehre,

e Ermoglichung des sozialen Aufstiegs durch Bildung — staatliche Schulbil-
dung fir jedermann.

Den Einzelstaaten wurden Mindestkriterien konstitutioneller Regierungsweise vor-
geschrieben (was auch die Achtung der Grundrechte einschloss).

Die Grundrechte wurden am 27. Dezember 1848 durch Reichsgesetz verkiindet und
durch viele Einzelstaaten als bindendes Recht anerkannt.

Dann wurden jedoch auch wesentliche Fragen des institutionellen Aufbaus einer
deutschen Verfassung kontrovers diskutiert und schlieBlich auch Regelungen
beschlossen. So wurden Grundzlge einer foderativen Verfassungsstruktur gefun-
den, welche die Eigenstandigkeit der Bundesstaaten gewahrleistete, die im
Staatenhaus, das sich aus Vertretern von Regierungen und Parlamenten zusammen-
setzen sollte, ihre gesamtstaatliche Vertretung finden sollte. Vor allem aber wurde
mit dem nach dem allgemeinen, gleichen, direkten und geheimen Wahlrecht (fur
Manner) zu wahlenden Reichstag die eigentliche zentrale Institution geschaffen,
die sicherlich bei Durchsetzung der Verfassung auf die Dauer den entscheidenden
Einfluss auf die Regierung gewonnen hatte, sodass damals schon ein parlamen-
tarisches System in Deutschland hatte entstehen kénnen. Auch wenn der preuBi-
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sche Konig die Kaiserkrone ablehnte — am Ende hatten sich auch auf Grund der
Osterreichischen Politik die ,Kleindeutschen” durchgesetzt, so war doch erstmals
eine gemeinsame deutsche Verfassungsordnung mit einer starken demokratischen
Komponente konzipiert worden, die MafBstabe fir die Gestaltung der kunftigen
deutschen politisch-gesellschaftlichen Verhéltnisse bildete. Deutschland war erst-
mals als gemeinsamer demokratischer Gestaltungsraum und die deutsche Nation
als Basis einer Verfassungsordnung begriffen worden.

Die dann im Mai 1849 noch stattfindende Reichsverfassungskampagne, getragen
von einer Volksbewegung zur Anerkennung der Verfassung, erreichte zeitweilig eine
beachtliche Ausdehnung in Sachsen, in Westdeutschland (Rheinland und Westfalen)
und vor allem in Stdwestdeutschland und bewies damit, dass der Gedanke einer
demokratischen Verfassung durchaus Wurzeln geschlagen hatte. Am Ende warf die
preuBische Armee diesen Aufstand mit Waffengewalt nieder.

Aufs Ganze gesehen scheiterten Revolution und Volksbewegungen an der Vielzahl
von inneren Widerspriichen und am Erstarken der traditionellen Gewalten. Doch
blieben Volksbewegungen und Paulskirche trotz des Scheiterns und der bald einset-
zenden Reaktion nicht folgenlos. PreuBen und Osterreich waren nun auch in den
Kreis der Staaten mit Verfassungen eingetreten. Und die Frage eines einheitlichen
deutschen Staates mit einer gemeinsamen Verfassung verschwand nur fir wenige
Jahre von der Tagesordnung.

1862 wurde Otto von Bismarck, der 1848/49 auf der Seite der Reaktion gestanden
hatte, preuBischer Ministerprasident, der zwar den Kampf auf Seiten des Kénigs
mit einem auf seine Rechte pochenden Parlament im sog. Verfassungskonflikt
aufnahm, doch die deutsche Frage auf seine Weise, ,,von oben”, durch ,Eisen und
Blut” (wie er in der Budgetkommission praktisch angektndigt hatte) in drei Kriegen
beantwortete. Ein Teil der Liberalen, der sich jetzt ,nationalliberal” nannte, glaubte
sogar, dass wesentliche Grundgedanken der Nationalbewegung von 1848/49 in der
Verfassung des Norddeutschen Bundes im Kaiserreich weiterlebten, die freilich eine
deutlich andere Legitimationsgrundlage hatte: Der Konstitutionalismus wurde durch
das monarchische Prinzip beschrankt, auch wenn Bismarck dieses mit dem Reichstag
verband, der nach dem allgemeinen Wahlrecht zu wahlen war, das er gleichsam
vom Paulskirchenparlament Ubernahm. Es entstand eine dualistische Struktur. Der
deutlich andere Ansatz als der der Paulskirche kam auch in der Symbolik zum
Ausdruck — die Reichsfarben wurden Schwarz-WeiB-Rot (zu den preuBischen Farben
wurde Rot hinzugeftigt). Das neu geschaffene Reich trat mit in mancher Hinsicht
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unentschiedener Struktur in die europdische Geschichte ein, die sich im Zeitalter des
Imperialismus auf der Ebene der Weltpolitik zu bewdhren hatte.

Durch das Scheitern der Revolution 1848/49 (inklusive der Reichsverfassungskampag-
ne) wurde die demokratische Stromung im deutschen Burgertum geschwécht. Doch
lebte mancherorts die Erinnerung an die 48er Ideen, etwa in Stdwestdeutschland,
auch in der Frankfurter Zeitung, generell in Teilen des Linksliberalismus, weiter. Vor
allem aber wurde die Tradition von der sozialdemokratischen Arbeiterbewegung wei-
tergefihrt. Von erheblicher Bedeutung war nicht nur, dass die Griindergeneration
der demokratischen Arbeiterbewegung der 60er Jahre des 19. Jahrhunderts
schon 1848/49 engagiert gewesen war, sondern dass sie bewusst Teile der 48er
Tradition (und zwar die der burgerlichen Republikaner) aufgriff und weiter pflegte.
Die Sozialdemokratie war in Deutschland beides: soziale Reformbewegung mit
zeitweiliger revolutiondrer Rhetorik und Demokratiebewegung (man kann sogar
fragen, ob sie mit dieser Doppelaufgabe im 19. Jahrhundert nicht Gberfordert war).
Jedenfalls schmickten die Sozialdemokraten seit den 60er Jahren den Friedhof der
Maéarzgefallenen (d.h. der Barrikadenkdmpfer von 1848) mit schwarz-rot-goldenen
Fahnchen, was die preuBischen Behorden auf den Plan rief, die die Fdhnchen
abschnitten. Dringlich vertraten die Sozialdemokraten die demokratischen Ideen
der Paulskirche, gingen jedoch in verschiedenen Punkten, etwa im Hinblick auf
das Frauenwahlrecht, Uber diese hinaus. Die Tradition von 1848/49 blieb eine
Gegentradition zum Kaiserreich, die zwar verblasste, doch nie ganzlich verschwand,
wie sich 1918/19 zeigen sollte. Sie blieb dauerhaft ein konstitutives Moment der
deutschen Demokratiegeschichte.

lll. Weimar 1919 - die erste deutsche Demokratie

Im Kaiserreich gab es zwar Ansatze einer Semiparlamentarisierung, doch blieb bis
Oktober 1918 die monarchisch-konstitutionelle Struktur mit ihrer Unabhangigkeit
der Regierung, die im Krieg eine Diktatur der obersten militarischen Fihrung
gedeckt hatte, ebenso erhalten wie das preuBische Dreiklassenwahlrecht. Die
Oktoberreformen 1918 kamen zu spat, am 9. November fegte dann die Revolution
die Throne hinweg und die Frage nach einer neuen politisch-gesellschaftlichen
Ordnung stellte sich mit groBer Dringlichkeit. In dieser Situation waren es insbeson-
dere Friedrich Ebert und die Mehrheitssozialdemokraten, die fir eine Ubergangszeit
zwar den Rat der Volksbeauftragten installierten, in dem flhrende Vertreter von
M-SPD und USPD vertreten waren und eine Reihe revolutionarer Errungenschaften
wie das Frauenwahlrecht, den 8-Stunden-Tag und den kollektiven Tarifvertrag ver-
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kiindeten. Zugleich aber verfolgten sie das strategische Ziel, erneut durch eine ver-
fassunggebende Nationalversammlung eine demokratische Ordnung zu erarbeiten,
die auch die Weichen fir einen sozialen Umbau der deutschen Gesellschaft stellen
sollte. Fur die baldige Einberufung einer verfassunggebenden Nationalversammlung,
die aus demokratischen Wahlen hervorgehen und eine wirkliche Demokratie schaffen
sollte, erreichten die Sozialdemokraten die Zustimmung der tbergroBen Mehrheit
der Arbeiter- und Soldatenrate nicht nur GroBberlins, sondern des ganzen Reiches.
Von der radikalen Linken — vom Spartakus-Bund und der KPD — wurde dieser Weg
bekampft, noch im Januar glaubten sie — zumindest kurzzeitig — die Wahlen zur
Nationalversammlung noch verhindern zu kénnen und zu sollen. Dies war gewiss
eine Fehlannahme, doch schatzten sie zutreffend ein, dass die verfassunggebende
Nationalversammlung eine liberale soziale Demokratie schaffen und das revolutiona-
re Geschehen kanalisieren wiirde, was nicht nur die burgerlichen Parteien der Mitte,
sondern auch Ebert und die Mehrheitssozialdemokraten beabsichtigten. Sie glaub-
ten dabei letztlich die durch das Kaiserreich abgebrochene demokratische Linie, d. h.
die schwarz-rot-goldene Tradition wiederaufzunehmen. Nicht zuféllig wurden die
Reichsfarben dann Schwarz-Rot-Gold. Allerdings hatte sich die Gesellschaft seit dem
mittleren 19. Jahrhundert grundlegend verandert, sodass Ernst Troeltsch in seinen
Spektator-Briefen ironisch anmerkte, dass die Berufung auf die 1848er ein wenig
wie ein Herbeizitieren , abgeschiedener Geister” gewirkt habe.*

Dabei ging es tatsachlich auch um das Nachholen der Installierung zeitgemaBer
demokratischer Strukturen, d.h. um die Schaffung einer demokratischen Verfassung,
die freilich auch offen fur die Umgestaltung der Gesellschaft sein sollte, was die
Verfassung des Paulskirchenparlaments allenfalls ansatzweise versucht hatte.

Die Nationalversammlung tagte in Weimar (deshalb dann der Name Weimarer Repu-
blik), weil in den unruhigen Zeiten die thiringische Kleinstadt gute Voraussetzungen
daflr bot, Sicherheit und stérungsfreie Beratungen zu ermdglichen. Auch gab es
in manchen Landern Vorbehalte gegen einen Tagungsort, in dem die preuBische
Dominanz zum Tragen kommen konnte.

In der Nationalversammlung, die am 19.1.1919 gewahlt wurde, gab es keine linke
Mehrheit. Die SPD kam auf 37,9, die USPD auf 7,6%. Das katholische Zentrum
erzielte 19,7%, die linksliberale Deutsche Demokratische Partei 18,5%, die rechts-
liberale DVP 4,4%, die Deutschnationale Volkspartei 10,3%. In dieser Konstellation
wurde eine Koalition von SPD, DDP und Zentrum gebildet, die schon 1917 gemein-
sam die Friedensresolution im Reichstag durchgebracht und auch auf Reformen
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gedrangt hatte. Sie pragten den Prozess der Verfassunggebung. Im Grunde basierte
die Weimarer Reichsverfassung auf einem Basiskompromiss zwischen gemaBigter
Sozialdemokratie und aufgeklartem Birgertum unter Beteiligung des katholischen
Zentrums.

Die Weimarer Koalition schuf eine demokratische Verfassung, die als eine der
modernsten demokratischen Verfassungen der Welt galt. Den Entwurf hatte der
Staatsrechtler Hugo PreuB geschrieben, der der DDP angehérte, doch auch mit der
Sozialdemokratie verbunden war. PreuB wollte einen ,Volksstaat” schaffen, den er
mit dem bisherigen , Obrigkeitsstaat” kontrastierte. Legitimationsgrundlage war
mithin eindeutig die Volkssouverdnitat. In der knappen Praambel heiBt es:

.Das deutsche Volk einig in seinen Stdmmen und von dem Willen beseelt,
sein Reich in Freiheit und Gerechtigkeit zu erneuern und zu festigen, dem
inneren und dem &duBeren Frieden zu dienen und den gesellschaftlichen
Fortschritt zu fordern, hat sich diese Verfassung gegeben.”

Die Verfassung besteht aus zwei Teilen, im ersten geht es um Aufbau und Aufgaben
des Reiches, im zweiten um Grundrechte und Grundpflichten der Deutschen.
Zu beiden Teilen einige Bemerkungen.

1) Aus Staaten werden jetzt Lander, die gegeniiber dem Kaiserreich an Gewicht ver-
lieren. Die Verfassung ist ungleich starker unitarisch orientiert. Die Lander
haben Uber den Reichsrat (in dem die Landesregierungen vertreten sind) ein
Einspruchsrecht bei den Reichsgesetzen, das mit Zweidrittelmehrheit des
Reichstages oder durch Volksentscheide Gberstimmt werden kann.

2) Der Reichstag hat zentrale Bedeutung, er wird nach dem Verhaltniswahlrecht ge-
wahlt, das als besonders gerecht gilt, jedoch die Parteienzersplitterung tenden-
ziell férdert (was bedenklich ist, weil das Parlament auch Integration des Staates
und der Gesellschaft zu leisten hat). Auch werden seine Rechte beeintrachtigt
durch Volksbegehren und Volksentscheide und auch durch die betrachtliche
Macht des Reichsprasidenten (dass auf Grund der Weimarer Erfahrungen der
Parlamentarische Rat fir ein parlamentarisches System votiert hat, ist nach-
vollziehbar). In dem Bemdihen, eine moglichst demokratische Verfassung zu
schaffen, hat man die Frage der Funktionsfahigkeit zu sehr auBer Acht gelas-
sen. Volksbegehren und Volksentscheide haben Demagogie (wir wirden sagen
Populismus) gefordert.



3) Problematisch ist auch das Verhaltnis zwischen dem vom Volk auf 7 Jahre gewahl-
ten Reichsprasidenten, der geradezu ein Ersatzmonarch ist, und dem Reichskanzler,
der — wie die Reichsminister — vom Vertrauen der Reichstagsmehrheit abhdngig
ist. Vor allem hat der Reichsprasident ein weitreichendes Notverordnungsrecht,
mit dem sich ohne das Parlament regieren lieB. Ebert setzte dieses ein, um die
Republik zu erhalten, unter Hindenburg trug seine Nutzung zur Aushohlung der
Demokratie und schlieBlich zu ihrem Ende bei.

Die Weimarer Republik war in gewisser Weise ein demokratisches Laboratorium, das
trotz seiner Zeitbedingtheit bis heute von Interesse ist. Neuerdings wird auch von
ernsthaften Historikern gefragt, ob wir uns in der Gegenwart Weimarer Verhaltnissen
wieder annahern® (,,Bonn ist nicht Weimar”, hatte Fritz René Allemann schon 1958
konstatiert, blieb jedoch vor dem Hintergrund des vorherrschenden negativen
Weimar-Bildes® eine offene Frage).

Von Interesse ist auch der zweite Teil, in dem unter der Uberschrift , Grundrechte
und Grundpflichten der Deutschen” Grundrechte und Gesellschaft zusammen-
gesehen werden. Ausgegangen wird von der Einzelperson und ihren Rechten,
dann wird das Gemeinschaftsleben, das Vereinswesen usw. (die Zivilgesellschaft)
thematisiert, dann geht es — immer auch in Verbindung mit den Individualrechten —
um Religionen und Religionsgemeinschaften, es folgt ein Teil mit verschiedenen
Artikeln zu Bildung und Schule (das fur alle drei Koalitionsparteien wichtig war),
und schlieBlich folgt noch der Teil Gber das Wirtschaftsleben, in dem die rechtlichen
Voraussetzungen fir Sozialisierungen festgelegt, die Betriebsrate verankert sind,
Aspekte einer Wirtschaftsdemokratie angesprochen werden und auch der Rechts-
wirtschaftsrat und die anderen Wirtschaftsrate aufgefuhrt sind. Demokratie sollte
fur die Abgeordneten der Nationalversammlung offensichtlich nicht an den Toren
der Fabriken enden.

Die Weimarer Republik war keineswegs ausschlieBlich die Vorgeschichte der NS-Zeit,
sondern eine eigene Epoche, deren Leistungen neu zu wurdigen sind. Dabei sind
die Politik der Lander und der Kommunen (etwa der Kommunalsozialismus) starker
einzubeziehen, auch die Weiterentwicklung einer neuen Sozialpolitik zu wirdigen.
Wir haben uns neu mit den demokratischen Kraften, ihren Reprasentanten (und
nicht nur mit den Feinden der Demokratie) zu beschaftigen. Es gilt Personlichkeiten
und Leistungen von Weimar fir Geschichtsbewusstsein und Erinnerungskultur neu
zu entdecken.
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Dennoch durfen wir nicht aus den Augen verlieren, dass die demokratische Republik
von Anfang an, von RechtsauBen und von LinksauBen nicht nur nicht anerkannt,
sondern bekampft worden ist. So kann man am Scheitern dieser Republik nicht
vorbeisehen. Wesentliche Faktoren waren:

e die rasch beginnende Auflésung der blrgerlichen Mitte,

e das Anwachsen des Links- und dann des Rechtsextremismus, die
Regierungsbildungen nach 1930 getragen von der Mehrheit des
Parlaments unmoglich machten,

e ein Reichsprasident, der kein wirklicher Demokrat war, von bestimmten
Interessen einseitig beeinflusst wurde und schlieBlich Hitler die Macht
Ubertrug, obgleich er vorher erhebliche Vorbehalte ihm gegentber hatte,

e die wachsende Verwilderung der politischen Auseinandersetzungen durch
militante Verbdnde (paramilitérische Aktionen) und die zunehmende
Diffamierung demokratischer Institutionen, Ideen und Haltungen,

e die Weltwirtschaftskrise mit der Folge beispiellosen Massenelends,

e der zunehmende extreme Nationalismus,

e antidemokratische intellektuelle Stromungen (etwa die ,konservative
Revolution”).

Wir tun gegenwartig gut daran, uns verstarkt mit den groBen Tendenzen im Europa
der Zwischenkriegszeit auseinanderzusetzen. Nicht, dass wir heute in einer Situation
wie Deutschland 1932 (oder gar wie 1938) waren. Doch Uber die verhangnisvollen
Folgen von manchen Tendenzen der Zwischenkriegszeit sollten wir uns klar sein.

IV. Bonn 1949 - das Grundgesetz und das Lernen aus der Geschichte

Die Kontexte, in denen das Grundgesetz der Bundesrepublik Deutschland entstand,
unterschieden sich wiederum deutlich von denen der Weimarer Reichsverfassung.
Ungleich katastrophaler war die Niederlage als 1918, die Verfassung wurde nur
far die Westzonen (dem groBeren Teil des verbliebenen deutschen Staatsgebietes)
erarbeitet, die Westalliierten hatten den Prozess angeschoben durch Ubergabe der
Frankfurter Dokumente (zur Weststaatsgriindung) und begleiteten ihn. Aus ver-
breiteter Sicht — besonders ausgepragt war diese Position bei der gesamtdeutsch
orientierten SPD — sollte nur ein Provisorium erarbeitet werden (einige sprachen
von einem Fragment). Mitzusehen ist schlieBlich der beginnende Kalte Krieg als
Hintergrund.
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Und doch entstand eine — bescheiden nur Grundgesetz genannte — Verfassung, die
auf die Dauer immer mehr an Ansehen gewann, die bald als freiheitlichste Verfassung
der deutschen Geschichte galt, schon in den 70er Jahren als Glucksfall deutscher
Geschichte bezeichnet wurde und in den 80er Jahren im Zentrum einer Diskussion
Uber den Verfassungspatriotismus stand. Sie bildete den Rahmen, in dem sich schritt-
weise in der Nachkriegszeit eine demokratische politische Kultur und die Zivilgesell-
schaft im Westen entwickeln konnten.

Klarzustellen ist allerdings: zwar ist das Grundgesetz (und die demokratische Ordnung)
nicht von einer groBen Mehrheit der Deutschen erkampft worden, doch ist es falsch,
sie vorrangig oder gar ausschlieBlich als Geschenk der Alliierten zu betrachten. Das
Grundgesetz wurde in bewusster Auseinandersetzung mit historischen Erfahrungen
(der Paulskirche und starker noch der Weimarer Republik) unter Beteiligung weiterer
Fachleute von 65 Mannern und Frauen (unter ihnen nur 4 Frauen) des Parlamenta-
rischen Rates erarbeitet.

Die Mitglieder des Parlamentarischen Rates wurden von den Landerparlamenten
entsprechend der Bevoélkerungszahl gewahlt. Ihre Auswahl wurde freilich nicht aus-
schlieBlich den Landern Uberlassen, die Parteifiihrungen machten ihrerseits Vorgaben.
Es kam ein Rat zusammen, in dem CDU/CSU (19 und 8) und SPD (27) die gleiche
Zahl von Mandaten (27) hatten, die Ubrigen verteilten sich auf FDP (5), KPD, DP
und Zentrum (je 2). Hinzu kamen 5 Berliner nicht stimmberechtigte Vertreter. Unter
den Mitgliedern waren viele Juristen und Staatsrechtler, die eine Kompetenz in
Fragen des Verfassungsrechtes hatten und nicht selten schon bei der Vorbereitung
des Entwurfs auf Herrenchiemsee dabei gewesen waren. Bedeutsam ist auch, dass
das Durchschnittsalter bei 55 Jahren lag, alle hatten die Weimarer Zeit und die
NS-Zeit erlebt, ein Teil von ihnen waren schon in der Weimarer Zeit Parlamentarier
gewesen oder hatten sich sonst im politischen Raum bewegt, etliche waren im
Widerstand gewesen, einige hatten KZ oder Exil Uberlebt — aufs Ganze gesehen
eine sehr respektable Zusammensetzung. Ganz deutlich wurde in den Beratungen,
dass man unter dem Eindruck der ersten deutschen Republik und ihres Scheiterns
und unter dem der NS-Zeit, des Krieges und auch der Verbrechen stand und daraus
Schlussfolgerungen fur das Grundgesetz ziehen wollte (die naturgemaB unterschied-
licher Art sein konnten). Lernen aus der Geschichte und aus den eigenen Erfah-
rungen der letzten Jahrzehnte pragte neben der Fachkompetenz die Arbeit. Den
Prozess der Beratung kénnen wir hier nicht nachzeichnen, sondern haben uns auf
das Werk des Parlamentarischen Rates zu konzentrieren.
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Aufféllig ist die besonders herausgehobene Platzierung der Grundrechte im Grund-
gesetz, sie stehen an seiner Spitze und sind konkreter ausgefuhrt als in den Verfas-
sungen von 1849 und 1919, in denen sie durchaus schon Bedeutung hatten (tibrigens
in einigen Artikeln auch Gbernommen wurden). Von immenser Bedeutung ist der
Artikel 1, der die Erfahrungen mit dem nationalsozialistischen Totalitarismus wie mit
dem kommunistischen Totalitarismus reflektiert.

Artikel 1, Absatz 1 ist programmatisch fur das ganze Grundgesetz: ,Die Wirde des
Menschen ist unantastbar. Sie zu achten und zu schitzen ist Verpflichtung aller
staatlichen Gewalt.” Der Satz 2 vertieft diesen Grundsatz im Hinblick auf die
Menschenrechte: ,Das deutsche Volk bekennt sich darum zu unverletzlichen und
unverauBerlichen Menschenrechten als Grundlage jeder menschlichen Gemeinschaft,
des Friedens und der Gerechtigkeit in der Welt.” Und Absatz 3 enthélt dann eine
wirkliche verfassungsgeschichtliche Innovation, die vor dem Hintergrund der histo-
rischen Erfahrungen zu sehenist: , Die nachfolgenden Grundrechte binden Gesetzge-
bung, vollziehende Gewalt und Rechtsprechung als unmittelbar geltendes Recht.”
Diese Grundrechte sind damit einklagbar.

Die Staatsordnung der Bundesrepublik geht mithin vom Individuum und seinen
Rechten aus. Staatliche Tatigkeit besteht nicht zuletzt in der Realisierung dieser
Rechte (der Staatszweck reicht freilich dartber hinaus). Deutlich ist der auch in wei-
teren Hinsichten antitotalitare Charakter der Verfassung.

Charakteristisch ist der féderalistische Grundzug der Bonner Verfassung. Die fode-
rative Struktur, auf die die Alliierten besonderen Wert gelegt haben (auch bei ihnen
ist eine antizentralistisch-antitotalitare StoBrichtung untbersehbar), gehért zu den
konstitutiven Momenten, die , Ewigkeitswert” haben, d.h. nicht abanderbar sind.
Fur die Rechte des Bundes hatten sich insbesondere die Sozialdemokraten enga-
giert; auch wenn sie das Grundgesetz nur als Provisorium betrachteten, so wollten
sie doch einen handlungsfahigen Staat. Aufs Ganze gesehen wurde das Verhaltnis
von Bundeslandern und Zentralgewalt sorgfaltig austariert.

Zu den Grundzlgen der Verfassung von 1949 gehort auch, dass diese eine
reprasentative Demokratie konstituiert. Die Mehrheit der Vater und Mutter des
Grundgesetzes misstraute den Massen, fur sie war die NS-Zeit Massenherrschaft.
Plebiszitare Willensbildung beschrankten sie auf die Neuordnung der Bundeslander.
Das Grundgesetz enthalt also nicht wie die Weimarer Reichsverfassung eine
Vielzahl von Bestimmungen Uber Volksentscheide und Volksbegehren, die die
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Willensbildungsprozesse damals kompliziert machten (zumal sie auch von staatlicher
Seite, etwa durch den Reichsprasidenten genutzt werden konnten). Der Verzicht auf
die plebiszitdre Komponente auf der Bundesebene ist der Funktionsfahigkeit unserer
Demokratie zugutegekommen. Sehe ich es recht, dann ist nach den Erfahrungen
mit dem Brexit und anderen populistischen Mand&vern in jingster Zeit die Zahl der
Menschen gestiegen, die die Grundentscheidung des Parlamentarischen Rates auch
in dieser Hinsicht bejahen.

Auf der Basis des Grundgesetzes ist die , Kanzlerdemokratie” entstanden. Bewusst
hat der Parlamentarische Rat gegeniber der Machtverteilung in Weimar (die man
jetzt als misslungen betrachtete) die Rolle des Kanzlers gegenliber dem Prasidenten
gestarkt; der Bundesprasident, der durch die Bundesversammlung, nicht durch das
Volk gewahlt wird, ist im Wesentlichen auf Fragen der Reprasentation und der geis-
tigen Flhrung beschrankt (sieht man von einigen Funktionen im Hinblick auf die
Regierungsbildung und die Parlamentsauflésung ab, die durchaus relevant sein kén-
nen). Das Kanzlersystem basiert verfassungsrechtlich auf der Richtlinienkompetenz,
Art. 65 (die der Kanzler schon in Weimar hatte, im Ubrigen aber (berschatzt
wird), auf dem konstruktiven Misstrauensvotum (Artikel 67), das seinen Sturz
deutlich erschwert, und die Ministerwahl (Art. 65). Selbstverstandlich hat die
Verfassungswirklichkeit, insbesondere das stabile Parteiensystem, die Stellung des
Kanzlers/der Kanzlerin zusatzlich gestarkt. Auch die Medienfixierung auf den Kanzler
stltzt die Tendenz zur Kanzlerdemokratie, was der kleinere Koalitionspartner, auch
wenn er gute Arbeit leistet, in aller Regel zu spiren bekommt.

Innovativ ist, dass die Parteien in der Verfassung vorkommen, sie wirken an der poli-
tischen Willensbildung mit (Art. 21) — in der Tat ist eine Demokratie ohne Parteien
undenkbar. Sie unterliegen damit aber bestimmten Anforderungen, die das Grund-
gesetz bzw. das in diesem vorgesehene Parteiengesetz formuliert.

Von erheblicher Bedeutung ist schlieBlich auch die starke Rolle des Bundesverfas-
sungsgerichts als eines Schiedsrichters beim Streit Uber die Auslegung der Verfassung.
Das Verfassungsgerichtist damit ein durchaus wichtiger politischer Akteur, der die Demo-
kratie zu schitzen hat, doch seinerseits seine Grenzen zu sehen hat.
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Seit 1949, als das Grundgesetz im Mai des Jahres beschlossen wurde und in Kraft
getreten ist, ist eine lange Zeit vergangen. Inzwischen gibt es eine ganze Menge
Zusatze zu der Fassung von 1949, die in sich stimmig und abgewogen war. Die
Zusatze, etwa im Kontext der Notstandsgesetzgebung, aber auch bei vielen anderen
Gelegenheiten, beeintrachtigen das Bild des Grundgesetzes, ohne freilich dessen
Substanz zu verandern.

Selbstverstandlich hat sich die Verfassungswirklichkeit verédndert, etwa durch die
zweite formative Phase der Bundesrepublik Ende der 60er und in den frihen
70er Jahren, die als Umgrtindung der Bundesrepublik bezeichnet worden ist.”
Das Grundgesetz hat den Demokratisierungsschub in diesen Jahren durchweg
nicht behindert, wenn es auch Auseinandersetzungen Uber die Interpretation des
Grundgesetzes im Hinblick auf die Gleichberechtigung von Kapital und Arbeit in der
Mitbestimmungsgesetzgebung in der sozial-liberalen Periode gab.

Bemerkenswerterweise hat auch die deutsche Vereinigung das Grundgesetz nur
wenig tangiert. Die groBe Mehrheit der DDR-Bevolkerung wollte 1990 keinen
langeren Vereinigungsprozess mit der Erarbeitung einer neuen Verfassung (was die
Westdeutschen ohnehin nicht intendierten, da sie mit dem Grundgesetz gut gefah-
ren waren). Ob eine Volksabstimmung Gber die Verfassung — wie Jirgen Habermas
zeitweilig meinte — tatsachlich das Verhaltnis der Ostdeutschen zur demokratischen
Verfassung dauerhaft gepragt hatte, kann man bezweifeln.

2006 publizierte der Heidelberger Historiker Edgar Wolfrum seine Geschichte der
Bundesrepublik Deutschland unter dem Titel ,, Die geglickte Demokratie”.® Der Titel
stieB — soweit ich sehe — auf keinen Widerspruch.

In jlingster Zeit wird die parlamentarische Demokratie nicht nur von LinksauBen,
sondern auch von rechts, von der AfD kritisiert, indem vehement die unmittelbare
Demokratie, die mit dem Grundgesetz schwerlich zu machen ist, gefordert wird.
Nach den Erfahrungen deutscher Geschichte warne ich vor Antiparlamentarismus
und vor der Hoffnung auf den wahren Volkswillen, wie er von den Populisten gefor-
dert wird. Er kommt mir historisch allzu bekannt vor.
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V. Resiimierende Schlussbemerkungen

Wir haben hier drei Stationen der Verfassungs- und Demokratiegeschichte uns naher
angeschaut, Stationen eines schwierigen Prozesses. Durch freiheitliche Verfassungen
strukturierte Demokratien haben gewiss gesellschaftliche Voraussetzungen, doch
sind sie eben auch das Resultat generationentbergreifender Lernprozesse. Im
dritten Anlauf — in scheinbar besonders ungunstiger Konstellation — gelang der
Durchbruch fur eine stabile Demokratie.

Demokratie muss jedoch immer wieder neu durchgesetzt und gelebt werden.
Heinz Westphal hat seine Lebenserfahrungen unter dem Buchtitel zusammenge-
fasst: ,Ungefahrdet ist Demokratie nie.”® Demokratie ist nicht selbstverstandlich.
Es scheint, dass wir uns gegenwartig verstarkt darauf besinnen mussen, was
Demokratie bedeutet und was wir als Burgerinnen und Birger zu tun haben.

Demokratie ist dadurch entstanden, dass sie sich fir Demokratie eingesetzt und
Demokratie praktisch realisiert hat. Die Erfahrungen mit Diktaturen und Totalitarismus
haben dieses demokratische Engagement mit zusatzlicher Legitimation versehen.

Die Erfahrungen mit der NS-Zeit und ihren Verbrechen sind - verstarkt durch
Erfahrungen mit kommunistischer Herrschaft — negative Bezugspunkte unseres
Denkens und spielen deshalb in unserer Erinnerungskultur eine besondere Rolle. Ich
glaube manches spricht dafir, komplementar sich auch an die Demokratiegeschichte
zu erinnern, die es weiterzufihren gilt. Dazu gehort auch, dass wir uns mit einem
Populismus auseinandersetzen, der de facto die Demokratie in Frage stellt.
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UNBEGABT FUR DIE FREIHEIT?

Die Deutschen und
die Demokratiegeschichte



Bernd Faulenbach

Unbegabt fiir die Freiheit?

Die Deutschen und die Demokratiegeschichte
(Vortrag am 9. September 2019 in Dusiburg)

l. Zu Kontext, Thema und Fragestellungen

Vielféltig wird in der Gegenwart von einer Krise der (westlichen) Demokratie
gesprochen. Teils wird diese Krise auch fur Deutschland konstatiert (unter Bezug
auf die AfD und Tendenzen in den ostdeutschen Landern), teils wird das vereinigte
Deutschland als einer der Hoffnungstrager der Demokratie (auch international)
begriffen. Beides steht in Spannung zu dem noch immer verbreiteten (Vor-)Urteil,
die Deutschen seien ,unbegabt flur Freiheit”, was haufig mit der Einschatzung
verbunden ist, ihnen sei letztlich nicht zu trauen. Fur uns hier ist dies Anlass, die
Frage des Verhaltnisses der Deutschen zur Demokratie aufzuwerfen: es geht um
die deutsche Freiheits- und Demokratiegeschichte, die fur etliche Zeitgenossen erst
nach dem Zweiten Weltkrieg begonnen hat, was es zu korrigieren gilt.

Lassen Sie mich in folgenden Schritten vorgehen:

Zunachst seien einige allgemeine Urteile Uber die Deutschen und ihr Verhaltnis zu
Freiheit und Demokratie referiert. Das fihrt — mehr oder weniger zwangslaufig —
dazu, einige historische Tatbestdnde anzusprechen, die in Deutschland die Aus-
gangsbedingungen fir gesellschaftliche Modernisierung und Demokratisierung
erschwert haben.

In diesem Kontext tauchen sehr allgemeine Thesen und Interpretationen auf
wie zum Beispiel, dass Deutschland das Land ,ohne Revolution” sei, was den
Durchbruch zur Demokratie stark behindert habe. Es geht deshalb kein Weg daran
vorbei, sich etwas intensiver mit Stationen der deutschen Demokratiegeschichte zu
beschaftigen.

Zu erklaren ist anschlieBend, warum die deutsche Demokratiegeschichte in erheb-
lichem MaBe unterschatzt wird und welche Bedeutung dies fiir die deutsche politi-
sche Kultur heute hat. Welche Schlussfolgerungen daraus fur die Erinnerungskultur
zu ziehen sind, ist abschlieBend zu beantworten.
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Il. Urteile Giber die Deutschen und ihr Verhaltnis
zu Freiheit und Demokratie

Dass die Deutschen kein positives Verhaltnis zu Freiheit und Demokratie hatten,
wird nicht selten bis in die Gegenwart behauptet. In Deutschland herrschte dem-
nach besonders lange der Obrigkeitsstaat, eine These, die sich mit der Figur
des ,deutschen Michels” verbindet, dem Symbol deutscher ,schlafmutziger”
unpolitischer Haltung, das im Vormarz aufkam. Die Vorstellung eines besonderen
deutschen Volkscharakters ist es, die dabei durchscheint. Doch ist die These von
dauerhaft festgelegten Volkscharakteren ausgesprochen anfechtbar. Soweit man
den Begriff Volkscharakter (oder auch den Begriff Nationalcharakter) Gberhaupt
zuldsst, so ist festzustellen, dass derartige Charaktere als Produkte der Geschichte
und damit als wandelbar zu betrachten sind. Zudem darf man sich das Verhalten
und Denken in Staat und Gesellschaft des 19. und 20. Jahrhunderts niemals
homogen vorstellen, obgleich es naturgemaB in Gesellschaften politisch-kulturelle
Denk- und Verhaltensmuster gibt, die zeitweilig vorherrschen, ohne immer voll
bewusst zu sein.

Auch aufgeklarte Menschen verwenden gelegentlich in kritischer Absicht die Vor-
stellung vergleichsweise lange schwer verdanderbarer Kollektivcharaktere. Nicht
selten hat sich dann diese Vorstellung, etwa beim jungen Marx, der einen Mangel
an Revolution beklagte, mit der Interpretation verbunden, dass die deutsche
Zuritckgebliebenheit — haufig als deutsche ,Misere” bezeichnet — eine besonders
radikale Revolution erfordern (wenn nicht gar bewirken) werde."

Festzuhalten ist schon hier, dass es offensichtlich bereits im 19. Jahrhundert und
danach die Vorstellung eines (jedenfalls im nationalpolitischen Sinne) unpolitischen
deutschen Volkes gab, die manchmal auch ins Positive gewendet wurde. 1796
warnten Goethe und Schiller in den Xenien:

,Zur Nation euch zu bilden, ihr hoffet es,
Deutsche, vergebens;

Bildet, ihr konnt es, dafir freier zu
Menschen euch aus!”
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lll. Historische Hindernisse fiir Modernisierung und Demokratisierung
in Deutschland?

Helmut Plessner hat den Begriff der ,verspateten Nation” gepragt.? Nicht zu tber-
sehen ist aus historiographischer Sicht eine ganze Reihe von Faktoren, die die
Modernisierung und Politisierung in Mitteleuropa behindert haben. Zum his-
torischen Erbe der Deutschen in der frihen Neuzeit gehtren — abgesehen von
den wirtschaftlich-sozialen Folgen des 30-jahrigen Krieges und dem neuen
Gewicht der westeuropdisch-atlantischen Beziehungen — politische Komplexe
wie der Ubernationale Reichsgedanke, der u.a. dazu beitrug, dass nicht nur die
Nationalstaatsbildung gegentber dem Westen verspatet war, sondern die moder-
ne Staatsbildung, soweit es zu ihr kam, auf der Ebene der Territorien erfolgte.
Damit verknUpft waren Faktoren wie das Fehlen einer Hauptstadt und einer poli-
tischen Arena fur die groBen Auseinandersetzungen des Volkes. Zwar enthielten
die alten Reichsstadte durchaus in ihren Verfassungen demokratische Potentiale,
doch waren sie zugleich im 19. Jahrhundert Mittrdger des viel geschmahten
Partikularismus. Sicherlich trug die Reformation zur Herausbildung der modernen
Welt bei, doch war sie im lutherischen Protestantismus mit einer Wendung zu einer
Kultur der Innerlichkeit verbunden, die dem politischen Engagement widerstrebte,
was diesen Protestantismus vom calvinistischen Protestantismus unterschieden
hat, wortiber im Hinblick auf die politischen Konsequenzen in Deutschland immer
wieder diskutiert worden ist.

Zwar breitete sich die Aufklarung in Deutschland zunachst &hnlich wie in
Frankreich aus, doch blieb sie anders als in Frankreich Uberwiegend im vorpo-
litischen Raum stehen. Allerdings beeinflusste sie die deutsche Art zu regieren
im aufgeklarten Absolutismus, der z.T. durchaus eine modernisierende Funktion
hatte, die Modernisierung freilich in besondere Formen presste, wobei das
Beamtentum zeitweilig eine besondere vorwartstreibende Rolle spielte. Der ,auf-
geklarte Absolutismus” war es, der von manchen Historikern daftr verantwortlich
gemacht wurde, dass Deutschland angeblich das ,Land ohne Revolution” (bzw.
ohne erfolgreiche Revolution) blieb, eine Annahme, die ich hier kurz kommentie-
ren mochte.?
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IV. Die These vom ,.Land ohne Revolution”

Ist die These vom Land ohne Revolution wirklich haltbar? Aus meiner Sicht ist dies
nicht der Fall.

Lange wurde die deutsche Aufklarungsbewegung retrospektiv unterschatzt, gefor-
dert auch von der irrigen Vorstellung, die Aufklarung sei westeuropaisch [westlich],
die Romantik dagegen deutsch, Einschatzungen, denen unterschiedliche politische
Leitbilder entsprachen. Doch realiter waren die Unterschiede zwischen Deutschland
und Frankreich — wie Reinhard Rirup vor einigen Jahren resimierte* — weniger grof3
als lange angenommen, was auf die Bedeutung politisch-ideologischer Momente in
der Interpretation von Geschichte hinweist. Ansatze zu einer Reformpolitik gegen
privilegierte Stande gab es auch in Deutschland. Und die 6ffentliche Meinung der
Gebildeten begruBte vielfach die (Franzésische) Revolution als Sieg der Theorie und
der aufgeklarten Philosophie enthusiastisch (man denke etwa an Friedrich Hegel
und andere groBe Geister). Auch war die Entwicklung in Deutschland in den 90er
Jahren des 18. Jahrhunderts keineswegs tberall konfliktfrei. Erwdhnt sei auch die
Mainzer Republik. Selbst bei den Stein-Hardenbergschen Reformen haben wir es ja
keinesfalls nur mit einer deutschen Gegenposition zur Franzésischen Revolution zu
tun, sondern — insbesondere gilt dies fiir den Hardenbergschen Teil der Reformen —
mit einer Revolution von oben. Selbst nach 1815 waren Deutschland und Frankreich
nicht so unterschiedlich, wie manchmal angenommen wird. Allerdings hatten die
Franzosen in der politischen Theorie und im Hinblick auf revolutionare Erfahrungen
den Deutschen einiges voraus.

Als 1830 die Julirevolution Aufstdnde in verschiedenen Staaten Europas zur Folge
hatte, waren auch wieder deutsche Lander dabei. In Braunschweig etwa wurde
das Schloss niedergebrannt, in Dresden das Rathaus und im Vormarz — in der Ara
Metternichs und der Heiligen Allianz — herrschte keineswegs Friedhofsruhe, zumal
es auch elementare soziale Probleme gab.

Und 1848/49 erfasste eine neue Revolution auch die deutsche Staatenwelt.
Wiederum ging die Welle von Frankreich aus, doch wurden in den verschiede-
nen europdischen Landern die revolutiondren Ziele und die Problemlage durch
die jeweiligen Gegebenheiten bestimmt. 1848 /49, revolutiondre Ereignisse und
Paulskirchenparlament waren fur Deutschland von enormer Bedeutung, es ging um
den liberalen Verfassungsstaat (die parlamentarische Monarchie) und die Schaffung
der nationalen Einheit zugleich, wozu noch die Soziale Frage kam. Gewiss: die
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Revolution scheiterte am Wiedererstarken der traditionellen Machte und an ver-
schiedenen Widerstanden und Problemen. Doch blieb die Revolution keineswegs
folgenlos — die beiden Hauptmachte wurden wie die tbrigen Machte, die schon
vorher diesen Schritt gegangen waren, Verfassungsstaaten. Und so verheerend das
Ende des revolutiondren Prozesses insbesondere fir die blrgerliche Demokratie war,
die Gedanken der Paulskirche waren damit nicht tot: Die sich in den 60er Jahren
formierende neue Arbeiterbewegung nahm Ideen von 1848/49 auf, ohnehin
lebten sie — etwa in Stidwestdeutschland — weiter. Die Arbeiterbewegung war in
Deutschland nicht nur Emanzipationsbewegung der arbeitenden Bevolkerung, son-
dern auch Demokratiebewegung. Auch in der Reichsgriindung lebten — trotz der
Grundung durch preuBische Politik und Macht — manche Ziele der Bewegung wei-
ter, auch wenn man andererseits die verfassungspolitische Gegensatzlichkeit nicht
unterschatzen darf (entgegen einer lange verbreiteten harmonisierenden national-
liberalen Sicht — worauf zurlickzukommen sein wird).

Am Ende des Ersten Weltkrieges — also in einer hdchst problematischen Situation —
ereignete sich dann in Deutschland eine weitere Revolution, die Novemberrevolution,
die in die Grindung der Weimarer Republik mindete.

Bundesprasident Steinmeier erklarte 100 Jahre spater: ,Der 9. November 1918
ist ein Meilenstein der deutschen Demokratiegeschichte: Er steht fir die Geburt
der Republik in Deutschland. Er steht fur den Durchbruch der parlamentarischen
Demokratie.”> Die breite Diskussion 2018/ 19, an der der Bundesprasident und eine
Reihe von Historikern teilnahmen, hat noch einmal gezeigt, dass es sich zweifellos
um eine erfolgreiche Revolution handelte, obgleich sie einem Teil der Deutschen
zu weit ging und sie diese von Anfang an ablehnten und dann bekampften. Einer
Minderheit der Revolutionadre ging sie jedoch nicht weit genug. Sie radikalisierten
sich und strebten eine proletarische Diktatur an. So war diese im Kern auf die
Realisierung von sozialer Demokratie und Frieden zielende Revolution von Anfang
an umstritten und wurde nicht zu einer traditionsbildenden Kraft. In ihrer Symbolik
knUpfte die Republik an die Revolution von 1848/49 an und definierte sich als
Volksstaat im Gegensatz zum Obrigkeitsstaat des Kaiserreichs. Hier treffen wir auf
einen wesentlichen Zug der deutschen Demokratiegeschichte: es gelang ihr nicht
ein Ereignis herauszubilden, das fortan dauerhaft das Selbstverstandnis pragte und
gleichsam zu einem Mythos werden konnte.

Was dann das weitere 20. Jahrhundert angeht, so kam es in hochentwickelten
Industrielandern praktisch zu keiner erfolgreichen Revolution mehr (in den traditio-
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nellen Formen) — wegen der (wie Richard Léwenthal formuliert hat) meist rasch er-
kennbaren Anti-Chaos-Reflexe der Massen angesichts hochgradig komplexer Struk-
turen.® Dennoch sei hier kurz angefligt, dass man jedoch die Friedliche Revolution
in der DDR als erfolgreiche Revolution betrachten kann sowie als eine Revolution
neuen Typs. Sie enthalt das Potential fir betrachtliche Nachwirkungen, vielleicht
sogar im Sinne moderner Mythenbildung.

Jedenfalls spricht viel gegen die pauschale These, Deutschland sei das ,Land ohne
Revolution”; allenfalls kénnte man sagen, dass es nicht die eine die politische
Tradition nachhaltig pragende Revolution gegeben hat. In der Tat ist die deutsche
Geschichte durch Briiche gekennzeichnet. Lassen Sie mich die Frage nach den
Deutschen und ihrer Haltung zur Demokratie auf die Geschichte der Verfassungen
und der Parteien beziehen.

V. Parlamentarismus, Wahlrecht und Parteien in Deutschland
im ausgehenden 19. Jahrhundert

Wichtige Komponenten der Demokratieentwicklung sind Parlamentarismus, Wahl-
recht und auch die Parteien. Bemerkenswerterweise reichen die Wurzeln des Parla-
mentarismus in Deutschland bis in die Zeit nach dem Wiener Kongress zurick,
der fir die deutschen Staaten den Erlass landstandischer Verfassungen vorsah, aus
deren zweiter Kammer, auf der Basis eines sehr begrenzten Wahlrechts zunachst
in Suddeutschland sich Parlamente entwickelten. In der gleichen Zeit entstanden,
z.T. unter dem Einfluss Westeuropas, liberale und liberaldemokratische und dann
auch andere Strémungen, sodass wir in grofBen Zugen schon im Vormarz das
Parteienspektrum des 19. Jahrhunderts erkennen kénnen, wobei die liberaldemo-
kratische Stromung den Kern bildete. Trotz der Begrenzungen der ,PreBfreiheit”
(die durch allerlei Mittel umgangen wurde) begann sich schon eine politische
Offentlichkeit zu bilden.

Mit der Revolution von 1848, vor allem durch das nach dem allgemeinen (Manner-)
Wabhlrecht gewahlte Paulskirchenparlament (und die Parlamente in den GroBstaaten)
begannen die Parteien die regionalen Begrenzungen zu Uberwinden. Insbesondere
das Paulskirchenparlament bildete einen Katalysator fur die richtungspolitische
Differenzierung der Abgeordneten in Parteien. Gleichzeitig entstanden weitere
Gruppierungen auch noch auBerparlamentarisch, wie etwa die Arbeiterverbriiderung
des Stephan Born. Ein Schub der Politisierung erfasste betrachtliche Teile der bislang -
trotz des Zollvereins — noch einzelstaatlich, z.T. partikularisch strukturierten deut-

35



schen Staatenwelt. Dieser Prozess ist — trotz aller Widersprichlichkeit, mancher poli-
tischer Vorurteile und Illusionen —eine wichtige Station in der deutschen Demokratie-
geschichte.

Nach einer Phase der Reaktion in den 50er Jahren des 19. Jahrhunderts setzte sich
die Geschichte der Parteibildungen und der Parteien in die 60er Jahre fort. Zu den
fur die deutsche Geschichte charakteristischen Zigen gehorte die frihe Bildung
der politischen Arbeiterbewegung (der Sozialdemokratie), in einer Zeit, in der das
BuUrgertum sich im politischen Raum noch keineswegs voll durchgesetzt hatte. Die
Sozialdemokratie sollte sich dann bis zum Ersten Weltkrieg zur wahler- und mitglie-
derstarksten Partei in Deutschland und die deutsche Sozialdemokratie zur weitaus
groBten Partei ihrer Art in Europa entwickeln. Und ihr Ziel war erklartermaBen die
demokratische Republik mit einem allgemeinen Wahlrecht fir Manner und Frauen.

Es war die Bismarcksche Politik, die die Parteien herausforderte und zu ihrem
Schicksal wurde. Da war z.B. die Frage ,groBdeutsch” oder ,kleindeutsch” bezo-
gen auf die nationale Politik, die erhebliche Auswirkungen auf die Frihgeschichte
der Sozialdemokratie hatte (ein wesentlicher Grund fur den Gegensatz zwi-
schen Lassalleanern und Eisenachern). Und Bismarcks Politik im preuBischen
Verfassungskonflikt fuhrte zur nachhaltigen Spaltung der Fortschrittspartei. Die
Reichsgrindungspolitik Bismarcks trug zudem wesentlich zur Formierung des
katholischen Zentrums bei. Bismarck erhob im Kulturkampf das Zentrum ebenso
zum Reichsfeind wie wenige Jahre spater die Sozialdemokratie im Sozialistengesetz,
durch das die junge Partei von 1878 bis 1890 — nicht zuletzt wegen ihrer dezidiert
demokratischen Haltung — verfolgt wurde. Ungeachtet der Politik Bismarcks, die
die Parteien instrumental zu nutzen versuchte, war die Beteiligung von Parteien
und damit der Bevolkerung am politischen Willensbildungsprozess irreversibel.
Gleichwohl wurde der Prozess der Durchsetzung der Volkssouveranitat als Basis der
Politik durch die Reichsgrindung entscheidend gehemmt. Ein spannungsreiches
Nebeneinander von vor- bzw. a-demokratischen staatlichen und gesellschaftlichen
Strukturen und modernen auf gesellschaftliche Partizipation dradngenden Tendenzen
war charakteristisch fur das Kaiserreich und pragte seine weitere Entwicklung.

Uber den deutschen , Konstitutionalismus”, seine Stabilitdt und seine Bedeutung fiir
die deutsche Gesellschaft ist viel diskutiert worden. Er band im Bismarckreich sich im
Grunde ausschlieBende Prinzipien, das monarchische Prinzip und das demokratische
Prinzip, zusammen. Die staatliche Gewalt inklusive der Kommandogewalt Uber das
Militar blieb beim Monarchen und seiner Regierung, doch war dessen Handeln,
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insbesondere in Haushaltsfragen, an die Zustimmung des Reichstags gebunden, der
nach dem allgemeinen politischen Wahlrecht (fir Manner), das von der Paulskirche
Ubernommen worden war, gewahlt war. Im Reichstag fand die Gesellschaft einen
Artikulationsraum; das Parlament war auch an der gesetzgebenden Gewalt betei-
ligt, hatte jedoch keinen unmittelbaren Einfluss auf die Regierungsbildung. Diese
in ihrer Legitimationsgrundlage hochst widerspriichliche Struktur wurde von man-
chen Zeitgenossen geradezu ideologisch Uberhdht. Die Realisierung von , Freiheit”
durch staatliches Handeln bezeichnete der Historiker und liberale Abgeordnete
Heinrich von Sybel als ,geordnete Freiheit” (der amerikanische Historiker Leonard
Krieger pragte daftr den Begriff ,,German Idea of Freedom”).” Vielfaltig wurde die
Uberlegenheit dieses monarchisch-konstitutionellen Systems nicht nur gegeniiber
der russischen Autokratie, sondern auch gegentber den westlich-parlamentarischen
Systemen behauptet. Wissenschaftler wie Max Weber, Gustav Schmoller oder
Hans Delbriick hoben die effiziente, unbestechliche deutsche Verwaltung und
eine soziale Monarchie als Alternative zu einer angeblich , korruptionsanfélligen
franzosischen Demokratie und einer aristokratischen Cliquenwirtschaft des briti-
schen Parlamentarismus” hervor.® Derartige nationalistisch gefarbte Selbst- und
Feindbilder, die ich vor Jahrzehnten als Ausdruck der ,ldeologie des deutschen
Weges” bezeichnet habe,® verkennen die wachsende Bedeutung des politischen
Massenmarktes im spateren Kaiserreich, in dem sich ein Parteiensystem herausbil-
dete, das sich auf sozialmoralische Milieus stltzte, die dazu neigten, ihrerseits ihre
Positionen zu ideologisieren. Zwar blieben die Parteien im ,Vorhof der Macht”,
doch hatten sie beachtlichen Einfluss auf die 6ffentliche Meinung und de facto
war die Regierung eben doch zunehmend gezwungen, mit den Fraktionen (und
damit Parteien) zusammenzuarbeiten, um ihre ambitionierte Politik durchzusetzen.
Ein Regieren gegen die Reichstagsmehrheit war zunehmend schwierig oder gar
unmoglich. Trotz starker traditioneller Krafte gab es eben doch auch eine demo-
kratische Komponente im Kaiserreich, in dem insbesondere in der Wilhelminischen
Zeit starke Stromungen modern sein wollten. Demokratische Ziele verfochten vor
allem die Sozialdemokratie, der Freisinn (Uberhaupt der stiddeutsche Liberalismus)
und partiell das Zentrum; nicht zuféllig setzten sie im Ersten Weltkrieg 1917 die mit
innenpolitischen Reformerwartungen verknlpfte Friedensresolution im Reichstag
durch, wurden dann 1919 in der Weimarer Koalition die Haupttrager der Weimarer
Republik — Parteien, die von Bismarck als ,Reichsfeinde” betrachtet worden waren.

Voller Ambivalenzen war die innere Entwicklung des Reichs wahrend des Ersten

Weltkriegs. In den ,Ideen von 1914", die den ,Ideen von 1989" gegenibergestellt
wurden, erreichte die ,Ideologie des deutschen Weges” einen neuen Héhepunkt.

37



Andererseits verstarkten sich die Widerspriiche in den deutschen politisch-gesell-
schaftlichen Verhéltnissen. Die Oktoberreformen 1918, durch die definitiv das bis
dahin immer noch geltende preuBische Dreiklassenwahlrecht abgeschafft werden
sollte und der definitive Ubergang zum parlamentarischen System auch seinen sym-
bolischen Ausdruck fand, kamen zu spat, um die Novemberrevolution noch verhin-
dern zu kénnen, die in die Griindung der Weimarer Republik einmindete, in der das
Reich eine parlamentarische Demokratie wurde (vor mehr als 100 Jahren!).

VI. Von der Weimarer Republik zur Bundesrepublik -
umkampfte und etablierte Demokratie

Zu Recht ist erst vor wenigen Jahren die Weimarer Republik als erste deutsche
Demokratie wiederentdeckt worden, der man nicht gerecht wird, wenn man sie nur
als Vorgeschichte der NS-Diktatur, des Krieges und der NS-Verbrechen auffasst. Sie
war mindestens ebenso die Vorgeschichte der gegenwartigen Bundesrepublik und
ihrer Verfassung, dem Grundgesetz.'°

Hatten schon die revolutiondren Errungenschaften, das Frauenwahlrecht, der
8-Stunden-Tag, das Tarifvertragssystem wichtige Punkte fur die weitere Entwicklung
markiert, so wurden die entscheidenden Weichenstellungen in der Weimarer
Nationalversammlung vorgenommen. Die in Weimar 1919 beratene und verab-
schiedete Verfassung war dadurch gepragt, dass die Prinzipien der Demokratie nicht
nur den Staatsaufbau und die politische Willensbildung bestimmen, sondern auch
die Gesellschaft durchdringen sollten, was sich im Bildungssystem, doch auch auf
die Wirtschaft auswirken sollte und nicht zuletzt den Ausbau des Sozialstaats zur
Konsequenz hatte.

Hugo PreuB, der den Entwurf der Reichsverfassung schrieb, kontrastierte den neu
zu schaffenden ,Volksstaat” mit dem bisherigen , Obrigkeitsstaat”. Er betonte den
Neuansatz, obgleich sich gewiss auch Kontinuitaten bei verschiedenen Institutionen
oder auch in der Sozialpolitik finden lassen. Doch aufs Ganze gesehen wurden
wichtige strukturelle Merkmale des Kaiserreichs Gberwunden. Gewiss nahm man
Gedanken der Paulskirchenverfassung, etwa bei den Grundrechten, auf, schuf ein
parlamentarisches System, die europaischen Erfahrungen nutzend. Zugleich aber
ging man neue Wege im Hinblick auf die Gesellschaftsordnung. Die Weimarer
Reichsverfassung war eine der progressivsten demokratischen Verfassungen der
damaligen Welt.
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Vieles spricht heute dafur, sich erneut mit der Weimarer Republik, auch mit der in ihr
manifesten Ideenwelt zu beschéftigen. Neuansatze gab es — nicht nur im kulturellen
Bereich — auf allen politischen Ebenen, auch auf der Ebene der Einzelstaaten und der
Kommunalpolitik, wo z.B. die neuen Stadt- und Wohnungskonzepte auf der Basis
des Kommunalsozialismus bahnbrechend waren.

UnuUbersehbar sind aus heutiger Sicht in der Weimarer Verfassung jedoch auch struk-
turelle Mangel wie das Nebeneinander eines vom Volk gewahlten Reichsprasidenten
(mit einem Notverordnungsrecht) und des vom Reichstag gewahlten Reichskanzlers.
Das Gleiche gilt fur die Verschrankung von reprasentativem und plebiszitdrem
Prinzip sowie fur den unzureichenden Verfassungsschutz und das Fehlen eines
handlungsfahigen Verfassungsgerichts.

Zu den Kontinuitdtsmomenten der Weimarer Zeit zum Kaiserreich gehdérte das
Parteiensystem, in dem wahrend der 20er Jahre die birgerliche Mitte immer
schwacher wurde, schlieBlich die Extreme zunahmen. Zum Teil litt die Arbeit
des Reichstages daran, dass die Parteien (und ihre Wahler) noch Reflexe aus
der vorhergehenden Epoche praktizierten, als man sich noch im ,Vorhof der
Macht” bewegte. Befangen in ideologischen Positionen fehlte haufig die
Fahigkeit zum Kompromiss. Es lassen sich also durchaus Mangel feststellen, auch
bei den staatstragenden Parteien, unter denen sich die Sozialdemokratie fir
die Selbstbehauptung der Demokratie einsetzte, doch dazu neigte, gleichzeitig
halb Regierungs- und halb Oppositionspartei sein zu wollen. Ungleich gréBere
Verantwortung am Scheitern der Republik trugen die antidemokratischen Krafte,
deren Denken und Handeln retrospektiv meist im Vordergrund des Interesses
stehen.

Die ganze Zeit Uber gab es tatsachlich Denkstrémungen, die die Ideologie des deut-
schen Weges fortsetzten. Die Probleme in der Weimarer Republik wurden dabei
als Folge des Tatbestandes interpretiert, dass die Demokratie fur die deutschen
Verhaltnisse aufgrund gleichsam historischer Probleme nicht geeignet sei (haufig
wurde sie als ein Import aus dem Westen ,denunziert”). Dieses Denken umfasste
vielfaltige Probleme der deutschen Geschichte: Die Mittellage, der deshalb ver-
meintlich nétige Primat der AuBenpolitik, das Nebeneinander von Konfessionen, die
unterschiedlichen historischen Pragungen der diversen politisch-gesellschaftlichen
Akteure, die Interferenz der Probleme — sie alle lieBen die Demokratie angeblich
nicht zu. Nicht wenige wollten irgendwie zum Kaiserreich zuriick, eine wachsende
Gruppe pladierte fur eine ,konservative Revolution”, die eine Deutschland ange-
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messene neue autoritdre Staats- und Gesellschaftsordnung anstrebten und gleich-
zeitig eine Delegitimation der Weimarer Demokratie betrieben.

Auch bei einer Aufwertung der Weimarer Demokratie in unserem Geschichts-
bewusstseinkannan den Prozessen, die zuihrer Schwachung und zur Machteroberung
durch die Nazis fuhrten, nicht vorbeigesehen werden. Selbstverstandlich gab es
Faktoren aus der Vorgeschichte wie die ungebrochene Macht alter Eliten, die
eine historische Belastung bildeten. Doch daneben waren es Entwicklungen der
Weimarer Zeit, nicht zuletzt auch die Folgen der Weltwirtschaftskrise, die die
Bedingungen der Machttbernahme darstellten, die durch ein Bindnis von Teilen
der alten Eliten mit Hitler und der NSDAP erméglicht und durch eine intrigenreiche
Hintertreppengeschichte konkret im Januar 1933 realisiert wurde. Insgesamt eben
teilweise ein kontingentes Geschehen.

Die Diktatur, die sich dann in Deutschland durchsetzte, gab sich zwar z.T. als
Ruckkehr zur preuBisch-deutschen Tradition aus, war auch so etwas wie eine
Regression, sprengte gleichwohl doch in mancher Hinsicht die Bahnen bisheriger
deutscher Geschichte durch eine radikale moderne Diktatur mit totalitaren Zielen.
Was die demokratischen Krafte angeht, so gelang es nicht, Widerstand dauerhaft zu
organisieren, abgesehen davon, dass Teile des Widerstandes rechts wie linksauBen
selbst nicht oder nur bedingt an Demokratie interessiert waren. Viele Demokraten
verstummten, eine betrachtliche Zahl aber fand sich im Ausland wieder — diese
demokratische Emigration ist zwar leidlich erforscht, doch in der Erinnerungskultur
bislang praktisch nur wenig prasent.

Nach der beispiellosen Katastrophe, in die der NS Deutschland (und Europa) fuhrte,
begann — trotz der Besetzung Deutschlands durch die Alliierten — eine neue Etappe
der deutschen Demokratiegeschichte. Am Anfang stand die deutsche Teilung — die
Deutschen fielen in der Nachkriegszeit nationalpolitisch in die Zeit vor der deutschen
Nationalstaatsbildung zuriick (bewahrten den Nationalstaat gleichwohl als Leitbild).
Doch nun entwickelte sich im westlichen, d.h. im groBeren Teil Deutschlands eine
lebensfahige Demokratie (die sich im vereinigten Deutschland fortsetzt), die heute
schon langer existiert als das Kaiserreich (und als dieses und die Weimarer Republik
zusammen). Edgar Wolfrum hat seine Geschichte der Nachkriegsepoche (2006
erschienen) mit ,Die geglickte Demokratie” Uberschrieben; ' dies scheint nicht
abwegig. Warum gelang diese Demokratiegriindung und -entwicklung ungeachtet
auch hier benennbarer Defizite? War vielleicht sogar die deutsche Teilung und die
Phase alliierter Vorherrschaft dafur hilfreich?
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Die manchmal vertretene These, dass die Demokratie Bundesrepublik Deutschland
eine Grindung der Westalliierten unter amerikanischer Fihrung sei, ist inso-
weit zutreffend, als diese die Weststaatsgrindung wollten (der Weg Uber
die Frankfurter Dokumente, die Konferenzen der Landerministerprasidenten
etc. ist hier nicht nachzuzeichnen). Doch war zweifellos die Erarbeitung des
Grundgesetzes — das zunachst als Provisorium galt — weitgehend eine deut-
sche Sache (Herrenchiemsee, Parlamentarischer Rat etc.). Dabei spielten die
Erfahrungen der bisherigen deutschen Verfassungsgeschichte eine erhebliche
Rolle. In vielem knUpfte man durchaus an die Weimarer Reichsverfassung an,
versuchte aber aus ihren strukturellen Méngeln, etwa der Doppelstruktur an der
Spitze, dem verschrankten Nebeneinander von reprasentativem und plebiszitarem
Prinzip und dem mangelnden Schutz der demokratischen Verfassung zu lernen.
Und aufgrund der Erfahrungen mit totalitérer Herrschaft und Massenverbrechen
erhielten die Menschen- und Burgerrechte ein neues Gewicht, sie wurden promi-
nent an die Spitze des Grundgesetzes gestellt und zu einklagbaren Rechten erho-
ben. Verstarkt wurden gegentber der Weimarer Reichsverfassung auch das repra-
sentativ-parlamentarisch Prinzip, das foderative Prinzip und die Gewaltenteilung.
Aufs Ganze gesehen zweifellos eine gut durchdachte Verfassung, der freilich erst
im Laufe der Jahre hohes Ansehen zuwuchs.

Dass auf die Dauer eine lebendige, funktionsfahige Demokratie mit einer Zivil-
gesellschaft entstand, hat vielfaltige Ursachen. Auf die wirtschaftliche Entwicklung,
die Schwachung a-demokratischer gesellschaftlicher Schichten wie die der ost-
elbischen GroBgrundbesitzer, die strukturelle Schwachung und Neuorientierung
eines Teils der industriellen Fihrungsschichten, auch das Verblassen der Ideologie
des deutschen Weges, die — nicht zu Unrecht — fur die deutsche Katastrophe mit-
verantwortlich gemacht wird, ist hier zu nennen, da sie die Demokratie delegi-
timiert hatte. Sie wurde nun als Ideologie entlarvt. — Man wird hier wohl auch
die Verringerung der Breite des politischen Spektrums innerhalb der Bundes-
republik durch den Aufstieg der groBen Volksparteien, die Uberwindung des
Vielparteiensystems und die Domestizierung der duBersten Rechten auf der
einen Seite und die Auslagerung des Konfliktes mit der auBersten Linken (durch
die deutsche Teilung) auf der anderen Seite als Faktoren nennen kénnen. Selbst
die Millionen Mitldufer der NS-Zeit gewohnten sich an die neuen Verhéltnisse
und begannen an der Demokratie zu partizipieren (Herrmann Libbes These
ist im Hinblick auf diese Gruppe schon plausibel).’? Die ,, Demokratisierung der
Deutschen”'® war ein hochkomplexer Prozess, dessen Vorgeschichte unzuldssiger-
weise ausgeblendet wird.

41



Naturlich entwickelte sich diese Demokratie, erlebte Krisen, die jedoch meist zu
ihrer Starkung fuhrten. Ich nenne die ausgehenden 60er und frithen 70er Jahre,
die ich schon vor Jahrzehnten als zweite formative Phase der Bundesrepublik
bezeichnet habe, in der eine wachsende Fundamentalpolitisierung nachwachsen-
der Generationen mit ,Reformbestrebungen” der Regierung (Politik der inneren
Reformen und neu akzentuierten AuBenpolitik) zusammenfielen und trotz heftiger
Auseinandersetzungen zur Starkung und Erneuerung von Demokratie beitrugen.

Als eine weitere wesentliche Station ist 1989/90 mit der Friedlichen Revolution
und der Wiedervereinigung zu betrachten, als Nation und Demokratie endlich zu
einer gewissen Kongruenz gebracht werden konnten. Nationalbewusstsein und
Demokratiebewusstsein (, Verfassungspatriotismus”) schlossen sich nun nicht mehr
aus, konnten sich vielmehr miteinander verbinden — eine Aufgabe, die noch nicht
zu Ende ist, und eine europaische Dimension aufweist.

Die von mir hier nicht behandelte DDR hat an der Demokratiegeschichte
mit Widerstand und oppositionellem Verhalten, auch mit Ereignissen wie dem
17. Juni 1953 und der Friedlichen Revolution 1989 Anteil. Allerdings hat die
Diktaturgeschichte der DDR den 6stlichen Teil in einer Weise abgetrennt, die bis in
die Gegenwart nachwirkt, etwa in einer skeptischen Einschatzung von konkreter
Demokratie.

Es stellt sich die Frage, wie sich die gesamtdeutsche Demokratie seit der Wieder-
vereinigung entwickelt hat. Insgesamt gesehen wird man die Entwicklung positiv
sehen, doch in der Anerkennung demokratischer Institutionen und Kultur gibt es
immer noch Ost-West-Unterschiede. Der schrittweise Ubergang zum Vielparteien-
system und die Schwachung der Volksparteien, die fur das Funktionieren der
Bonner Republik von hervorragender Bedeutung waren, scheinen eine Rickkehr zur
alteren Struktur zu signalisieren, sind jedoch vorrangig auf auch im europaischen
Zusammenhang erkennbare Trends zurlickzufthren. Doch keine Frage, das Problem
des politisch-gesellschaftlichen Zusammenhalts stellt sich in neuer Weise.

Lassen Sie mich hier abbrechen und zu einem Fazit kommen, bevor ich die Frage
nach Folgerungen fur Geschichtsbewusstsein und Erinnerungskultur noch aufwerfe.
Offensichtlich haben wir esin Deutschland inzwischen mit einer Demokratiegeschichte
zu tun, die alle Vorstellungen, die eine gleichsam genetische deutsche Distanz zu
Freiheit und Demokratie annehmen, als abwegig erscheinen lassen.
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VIl. Demokratiegeschichte in schwierigen Kontexten -
Versuch eines Resiimees

Festzuhalten ist: Deutschland hat eine lange Demokratiegeschichte (die sicher-
lich in europaischen Kontexten zu sehen ist). Von einer generellen Fremdheit
oder Ablehnung gegentber Freiheit und Demokratie kann nicht die Rede sein.
Allerdings gab es einen langeren Zeitraum, in dem demokratische Ideen (im wei-
testen Sinne) nur in Teilen der Gesellschaft eine groBere Rolle spielten, ansonsten
abgelehnt oder unterdrickt wurden, bei bestimmten Anldssen jedoch das Handeln
bestimmten. Doch auch nach dem schweren Rickschlag 1849 verschwanden
diese Ideen nie vollig, blieben vielmehr in verschiedenen Parteien, insbesondere in
der Sozialdemokratie, die schon 1912 starkste Partei wurde, lebendig. Dominant
wurden die Ideen mit der Novemberrevolution und der in Weimar geschaffenen
Verfassungsordnung, die freilich nach vergleichsweise kurzer Zeit von einem
Regime abgelést wurden, das diese als Ordnungs- und Lebensprinzip radikal
ablehnte und eine véllige Gegenwelt zu schaffen versuchte. Erst nach dessen
totalem Scheitern mit vielen Millionen Toten kam es zur erneuten Etablierung von
Demokratie, die inzwischen mehr als 70 Jahre herrscht. Dies deutet nicht auf eine
generelle Unbegabtheit fir Demokratie hin.

Obgleich auch in den westeuropdischen Landern die Entwicklung keineswegs ohne
Konflikte abging, gab es letztlich keine Zasuren und Briiche wie in Deutschland.
Dennoch wird man zwar von deutschen Besonderheiten, doch nicht von einem
generellen ,deutschen Sonderweg” sprechen kénnen und zwar schon deshalb, weil
es keinen ,,Normalweg” in Europa gegeben hat.

Die relative Schwache des Liberalismus als gestaltender politischer Kraft und die
vergleichsweise lange Dauer bis zur Durchsetzung einer liberalen Demokratie (erst in
einer Zeit, als die Fundamentalpolitisierung schon vorangeschritten war) sind spezifi-
sche Zlge deutscher Geschichte. Daflr kann man u.a. die Uberlagerung folgender
Faktoren verantwortlich machen:

e politische Verhéltnisse, in denen — durch die Nachwirkung des alten
Reiches — die Staatsbildung auf der Ebene der Territorien erfolgte und
spater zwei Machte nach der Vorherrschaft strebten, von denen die eine
groBe nicht-deutsche Lander umfasste,

e die relative, z.T. noch auf den 30-jahrigen Krieg zurlckzufihrende oko-
nomische Zurtickgebliebenheit, die dann aber seit den 30er und den 60er
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Jahren des 19. Jahrhunderts verstarkt einsetzende Industrialisierung mit
ihren sozialen Problemen,

e die Leistungsfahigkeit des deutschen Verwaltungsstaates und des deut-
schen Beamtentums und seine zeitweilig modernisierende Funktion, die
den gesellschaftlichen Druck auf Partizipation abschwachte,

e die relative Schwache der Bourgeoisie und Besonderheiten des deutschen
Bildungsburgertums,

e das friihe Auftreten der sozialdemokratischen Arbeiterbewegung und ihre
Entwicklung zur Massenpartei, als das Burgertum sich politisch noch nicht
durchgesetzt hatte,

e das Scheitern der Revolution von 1848 und die Reichsgriindung durch
Bismarcksche Machtpolitik, die zwar die nationale Frage einer Lésung
zufuhrte, doch in der Verfassungs- und Demokratiefrage die merkwurdi-
ge Zwischenform des monarchischen Konstitutionalismus festschrieb und
damit die Herrschaft der alten Eliten verlangerte,

e die Auspragung einer ,Ideologie des deutschen Weges”, die nach beson-
deren deutschen Strukturen strebte, doch auf die Dauer die Probleme der
Modernisierung mehr verhillte als 16ste,

e die merkwurdige Mischung von Traditionalismus und radikalem Moderni-
sierungsstreben in der Wilhelminischen Zeit.

Das Scheitern der Weimarer Republik und die NS-Machtibernahme haben wieder-
um benennbare Ursachen:

e die Folgen der Kriegsniederlage,

e das Entstehen eines linken Radikalismus,

e eine Neufassung der ,Ideologie eines deutschen Weges”,

e ein extremer Nationalismus in radikalisierten Mittelschichten,

e massive konomische Probleme in der Weltwirtschaftskrise,

e die andauernde relative Starke der alten Eliten und ihr Blndnis mit der
NS-Bewegung.

Es waren vielfaltige historische Ursachen, die konstitutiv fur die Schwierigkeiten
der demokratiegeschichtlichen Entwicklung des 19. und der ersten Halfte des 20.

Jahrhunderts waren.

In der Zeit nach 1945 waren es andere dominante Faktoren wie die wirtschaftliche
Entwicklung, die sich zu Gunsten der demokratischen Entwicklung in Westdeutschland
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auswirkten. So verstarkte sich die Unterstlitzung der Demokratie in den breiten Mit-
telschichten. Unibersehbar wurde auch aus der Geschichte gelernt.

Nicht beleuchtet werden kénnen hier demokratische Bestrebungen in der DDR, wie
sie am 17. Juni 1953 in oppositionellem Denken und Handeln und in der Friedlichen
Revolution 1989 zum Ausdruck kamen.

Angesichts der Interferenz der Probleme in der neuesten deutschen Geschichte sind
die Leistungen von Demokratie umso bemerkenswerter. So ist zu fragen: Warum ist
die Geschichte der Demokratie in Deutschland so wenig bewusst?

Lange war es die Annahme einer besonderen deutschen Entwicklung, spater
waren es die riesigen Problemkomplexe deutscher Geschichte, nicht zuletzt der
Holocaust mit seinen historischen Kontexten, die die Aufmerksamkeit auf sich
zogen. Ich denke, es ist jetzt aber wirklich an der Zeit, sich auch die in vieler
Hinsicht beeindruckende deutsche Demokratiegeschichte anzueignen und in der
Erinnerungskultur zu verankern. Ich schlage also eine Erganzung des vorherrschen-
den Interpretationsparadigmas der neueren Geschichte vor.

VIIl. Die Demokratiegeschichte in der deutschen Erinnerungskultur

Man wird nicht sagen kénnen, dass die Freiheits- und Demokratiegeschichte in der
offentlichen Diskussion seit dem Zweiten Weltkrieg gar keine Rolle gespielt hat.
Erinnert sei nur an Gustav Heinemanns besonderes Interesse als Bundesprasident an
den Freiheits- und Demokratiebewegungen, das u. a. zur Grindung des Museums der
Freiheitsbewegungen in Rastatt fihrte. Ein andauerndes Bemihen um die Verankerung
der Demokratiegeschichte in der deutschen Erinnerungskultur hat es jedoch in der
Folgezeit nicht gegeben. Allerdings sind verschiedene Projekte realisiert worden, die
diese Dimension — meist punktuell — im Auge hatten: die zeithistorischen Museen und
die Politikergedenkstatten sind hier zu nennen. Verstarkt seit einem Jahrzehnt hat ins-
besondere der Verein , Gegen Vergessen — Fir Demokratie” sich um eine Ergénzung
der Erinnerungskultur, in deren Zentrum die NS-Zeit, der Holocaust und Erfahrungen
mit totalitdrer Herrschaft stehen, durch Erinnerungsorte der Demokratiegeschichte
bemdiht, die an Ereignisse dieser Geschichte wie das Hambacher Fest, die Paulskirche
und die 48er Revolution, die Weimarer Nationalversammlung, die Erarbeitung des
Grundgesetzes oder auch an Protagonisten und Protagonistinnen demokratischen
Denkens und Handelns erinnern. Von einem gemeinsamen Selbstverstandnis und
einer Vernetzung der Aktivitaten konnte bis vor Kurzem nur bedingt die Rede sein.
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Inzwischen sind erste Erfolge sichtbar. Der Verein hat nicht nur Anteil an der
Gridndung eines Netzwerkes ,Orte der Demokratiegeschichte”, sondern auch die
Regierung der GroBen Koalition gedrangt, Orte der Demokratiegeschichte zu for-
dern, mit Erfolg. BKM hat jiingst einen Gesetzentwurf zur Einrichtung einer Stiftung
,Orte der Demokratiegeschichte” vorgelegt, zu dem in der vergangenen Woche
eine Anhérung des Kulturausschusses des Bundestages mit unserer Beteiligung
stattgefunden hat, und dass noch in dieser Legislaturperiode das Gesetz verabschie-
det werden soll.™

Dies ist vor dem Hintergrund der vieldiskutierten Krise der ,westlichen” liberalen
Demokratie von erheblicher Bedeutung. Demokratie ist nicht selbstverstandlich,
sie ist vielmehr das Ergebnis von Denken, Handeln, Bestrebungen von Gruppen,
Parteien und Bewegungen. Ohne hier einer alarmistischen Stimmung das Wort
reden zu wollen: Demokratie muss durch konkrete Arbeit in ihren Institutionen,
durch burgerschaftliches Engagement und durch konkretes Verhalten immer
wieder neu durchgesetzt, gelebt und verteidigt werden. Vergegenwartigung von
Demokratiegeschichte, die auch Opfer und Ruckschldge einschlieBen muss, kann
diese Einsicht vermitteln, die insbesondere die Erinnerungskultur abstitzen kann. Es
gilt dafur zu arbeiten.
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SELBSTUBERSCHATZUNG
UND SELBSTZWEIFEL -
DIE DEUTSCHEN UND
IHRE NATION
IN DER GEGENWART



Bernd Faulenbach

Selbstiiberschatzung und Selbstzweifel —

Die Deutschen und ihre Nation in der Gegenwart
(Vortrag am 9. Mai 2022 in Duisburg)

l. Zur Fragestellung

Wir wissen nicht, welche Rickwirkung die ,, Zeitenwende”, Gber die seit der Rede von
Bundeskanzler Scholz Ende Februar 2022 " viel diskutiert wird, sich auf unser Selbstver-
standnis und unser Verhalten auswirken wird. Selbst die Folgen der ,,Epochenwende”
1989/90/91 sind noch in der Diskussion.

Man kann dennoch sagen, dass es unter den Deutschen nach wie vor Unsicherheiten
zum Umgang mit ihrer Nation gibt, die sich auch jetzt wieder zeigen. Lassen Sie
mich gleich eingangs einige Phanomene nennen:
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Manche wollen (primar) nicht Deutsche sein, sondern Européer oder nen-
nen sich manchmal auch Weltblrger oder Kosmopoliten.

Was wir unter ,Nation” oder ,Volk” verstehen wollen, ist unter den
Deutschen (bezogen auf die Deutschen) strittig.

Dass Nationalstaaten legitime unterschiedliche Interessen haben (neben
gemeinsamen) ist nicht selbstverstandlich.

Die bekannte Literaturwissenschaftlerin und Publizistin Aleida Assmann
betont in ihrem jungsten Werk die Notwendigkeit, sich auf den
Nationalstaat zurtickzubeziehen, den Begriff aber neu zu definieren.?
Wenn der ukrainische Botschafter Melnyk nicht nur in scharfer Form von
den Deutschen Waffen fordert, die Regierung tadelt und den Kanzler als
.beleidigte Leberwurst” bezeichnet, so ruft dies bei einem Teil der Medien
nicht nur keine Kritik hervor, sondern wird einfach Gbernommen.
Deutsche Medien und manchmal auch die deutsche Politik fallen haufig
durch einen besonderen Rigorismus des Urteils auf, etwa im Hinblick auf
andere europdische Lander und ihre Politik und verkennen dabei, dass
sie als deutsche Institutionen oder Persdnlichkeiten wahrgenommen
werden und nicht als Europder. Der Vorwurf eines deutschen imperialen
Anspruchs liegt dabei nahe (er spielte nicht nur beim Brexit eine Rolle).
Selbstlberschatzung im Hinblick auf neue Technologien oder auf die sport-
lichen Leistungen ist nicht so selten.



Nun wadre es mdoglich, zur Erkldarung derartiger Phanomene die Geschichte der
Jverspateten Nation” (Helmuth Plessner)? darzustellen: die Problematik des alten
Reiches und die Staatsbildung auf der Ebene der Territorien, die Problematik der
geopolitischen Lage und die Uberlagerung von gleichzeitigen Problemen und ver-
schiedenen Polaritdten in der deutschen Geschichte des 19. und 20. Jahrhunderts,
auch die Problematik eines sozial verengten Nationsbegriff, der ,national” zu einem
Parteibegriff gemacht hat, auch die Folgen der Niederlage im Ersten Weltkrieg fir
das deutsche Nationalbewusstsein und die Spezifika des Extremen Nationalismus,
der sich im NS mit anderen Ideologemen amalgamiert und radikalisiert hat sowie die
Folgen, die diese Geschichte fir die Welt, doch auch fur das eigene Selbstverstandnis
gehabt hat — dies alles konnte man zur Erkldrung heranziehen.

Ich mochte hier jedoch von deutschen Gegenwartsphanomenen ausgehen und sie
historisch und politisch einordnen.

Lassen Sie uns folgende Aspekte von Nation und Nationalstaat seit 1989 miteinan-
der erortern:
1) Die ,Normalitat” des Nationalstaates in der internationalen Staatenwelt
) Die Nation und Europa aus deutscher Sicht und der anderer europaischer Lander
) Die Deutschen als Wegbereiter einer postnationalen Zeit?
4) Die Last der Geschichte oder , Weltmeister der Aufarbeitung”
) Eine Ruckkehr des Nationalen nach 1990?
) Der Begriff der Nation im heutigen Deutschland (Ethnos und Demos, Nation
und Demokratie, Nationalgefuhl und Verfassungspatriotismus)
(7) Der deutsche Moralismus und die internationale Politik
(8) Restimierende Uberlegungen

Es geht hier darum, zu einigen Kldarungen von Begriffen und Tatbestanden beizu-
tragen.

Il. Die ,Normalitat” des Nationalstaates in der internationalen Staatenwelt

Viele in Deutschland glauben, dass Nation und Nationalstaat obsolet seien. Dafur gibt
es gewiss gute Argumente — etwa die Globalisierungstendenzen oder die Entste-
hung transnationaler Zusammenhéange. Doch ist gegentber dieser Tendenz nach der
politischen Realitat zu fragen, die uns immer wieder einholt, in der es offensichtlich
weiterhin Nationalstaaten gibt.
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Die Weltorganisation nennt sich Vereinte Nationen (UNO). Gewiss liegt ihre
Grandung mehr als 75 Jahre zuriick; in ihrer Struktur bildet sich die damalige
Vorstellungswelt ab. Nationen, d.h. nationalstaatlich organisierte Nationen sind
Mitglieder der Weltorganisation, nicht Regionen oder Biindnisse oder irgendwel-
che anderen Einheiten. Inzwischen hat sich die Welt verandert, eine Vielzahl von
Organisationen hat es zwischenzeitlich gegeben und gibt es heute. Doch Mitglieder
der UNO und vieler internationaler Organisationen sind nach wie vor die Nationen
bzw. Staaten, wobei der Begriff ,Nation” sich inzwischen verandert hat und sehr
unterschiedlich in der Staatenwelt gefasst wird, worauf noch zurtickzukommen sein
wird. Sicherlich hat der Nationalstaat inzwischen durch 6konomische und z.T. auch
politische Prozesse an Bedeutung eingebiit. Doch ersetzt worden ist er nirgendwo.
Neu ist im Grunde nur die Entstehung und Entwicklung der Europaischen Union, die
Ansétze einer Supranationalitat aufweist. Doch auch die EU hat die Nationalstaaten
bislang nicht ersetzt und Uber das Verhdltnis von Staaten und Europaischer
Union wird durchaus diskutiert. Das Bundesverfassungsgericht spricht von einem
. Staatenverbund”, d.h. einer Mischform von Staatenbund und Staatenféderation,
in dem freilich klar ist, dass es die Nationalstaaten in dieser Struktur noch gibt,
doch sie ihre Souveranitat in wichtigen Teilbereichen abgegeben haben. Nicht zu
Ubersehen ist heute zudem, dass Demokratie und Demokratiegeschichte ihre
Begrindung immer noch vor allem auf der nationalstaatlichen Ebene erhalten.
Kurz: den Nationalstaat gibt es weiterhin als einen wichtigen Akteur, selbst da, wo
er eingebunden ist.

Jargen Kocka, einer der bekanntesten deutschen Historiker und zeitweilig Vorsit-
zender des Welthistorikerverbandes, hat kirzlich in einem Aufsatz die These ver-
treten: ,Der Nationalstaat gehoért nirgendwo zum alten Eisen der Geschichte, er
hat sich vielmehr in den letzten Jahrzehnten nicht nur als Dauerproblem, sondern
auch als unverzichtbarer Problemldser erwiesen mit entsprechenden Fragen an
seine historischen Dimensionen”.* So fordert die unaufhaltsam voranschreitende
Globalisierung zum Nachdenken tber die Politik der Nationalstaaten und Uber natio-
nale Identitaten heraus und fihrt z.T. zur Wiederentdeckung des Nationalen (was
auch die pathologischen Formen einschlieBt).

Der Nationalstaat spielt offensichtlich im politischen Raum weltweit nach wie vor —
trotz Tendenzen, die ihn schwachen — eine Rolle und wir tun gut daran, diese
Realitdt zur Kenntnis zu nehmen. Politische Willensbildung und auch das Geschichts-
bewusstsein sind nach wie vor — ungeachtet von Tendenzen oberhalb und unterhalb
des Nationalstaats — vorrangig national gepragt. Diesen Tatbestand muss die deut-
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sche Offentlichkeit zur Kenntnis nehmen — trotz der Entwicklung von Europa und
der Herausbildung supranationaler Ebenen und Akteure, deren Ambivalenz gegen-
wartig verstarkt erfahren wird. Die Folgen des Ukraine-Krieges fur das nationalstaat-
liche Bewusstsein und den européischen Zusammenhang sind allerdings noch nicht
absehbar.

lll. Nation und Europa aus deutscher Sicht und
der anderer europaischer Lander

UnUbersehbar stehen der européische Prozess und die Nationalstaaten bis in die
Gegenwart in einem Spannungsverhaltnis. Die deutsche Besonderheit besteht darin,
dass in Teilen der gebildeten Schichten sowie der 6ffentlichen Meinung Europa und
Nation nicht nur als Gegensatz gesehen werden, sondern Europa an die Stelle der
deutschen Nation getreten ist; hier méchte man die Nation durch Europa substitu-
ieren, die Kategorie Nation eskamotieren.

Auch wenn dies tatsachlich oft mehr Rhetorik ist als Grundsatz realen politischen
Verhaltens, so ist diese scheinbar antinationale Haltung doch eine deutsche
Besonderheit. In fast allen anderen européaischen Landern (vielleicht mit Ausnahme
von Luxemburg) ist diese Position eher marginal vorhanden. Hier will man wohl tber-
wiegend —wenn auch nicht bedingungslos — den europaischen Prozess weiterfihren,
stellt sich aber Europa nicht als Uberwindung der Nationen vor, sondern betrachtet
Europa eher als eine Ebene, die die europdischen Nationalstaaten — bei Erhaltung
ihrer Besonderheiten politischer und kultureller Art — in bestimmten Bereichen
zusammenfasst und damit eine zusatzliche Handlungs- und Kommunikationsebene
oberhalb der Nationalstaaten oder diese durchdringend bildet. Die in Deutschland
dominante Haltung ist weder in Frankreich oder den Niederlanden noch irgendwo
in Osteuropa, etwa in Polen oder auch in Stdeuropa, etwa in Griechenland oder
[talien, mehrheitsfahig. Wie ist es zur Herausbildung dieser (west)deutschen Haltung
gekommen?

Zweifellos hat die Entstehung dieser Haltung viel mit dem Bewusstwerden der kata-
strophalen deutschen Geschichte nach dem Zweiten Weltkrieg zu tun. Es waren
insbesondere die beispiellosen NS-Verbrechen, vom Angriffskrieg bis zum Holocaust,
die in mehreren Schiben dazu gefuhrt haben, dass nicht nur der , extreme Natio-
nalismus”, sondern die Kategorie der Nation bzw. des Nationalstaats fragwdirdig
wurden. Nationalbewusstsein und Nationalismus (der im Deutschen anders als im
Englischen konnotiert ist) wurden nicht als unterschiedliche Phdanomene gesehen,
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Nationalbewusstsein — so meinten und meinen viele Deutsche — enthalte perma-
nent die Gefahr des Abgleitens in den Nationalismus. Selbst 1989/90 glaubte etwa
GUnter Grass die Wiederherstellung der deutschen Einheit wegen Auschwitz ableh-
nen zu missen — manche hatten zuvor die deutsche Teilung als gerechte Strafe far
den deutschen Nationalismus sehen wollen (dazu Willy Brandt am 18. Dez. 1989:
.Noch so groBe Schuld einer Nation kann nicht durch eine zeitlos verordnete
Spaltung getilgt werden.”). Andere firchteten fur die Zukunft als Konsequenz des
Nationalstaats einen neuen deutschen Nationalismus.> Keine Frage, dass hier ein im
Grunde fragwurdiger Zusammenhang hergestellt worden ist.

Die Hinwendung nach Europa bot (in der Nachkriegszeit) die Chance, der deutschen
Geschichte mit ihren niederdriickenden Erfahrungen zu entkommen, sie mag deshalb
bei manchen auch ein Ausweichen vor der verantwortlichen Auseinandersetzung
mit der nationalen Geschichte gewesen sein. Man kann geradezu von nationalem
Eskapismus sprechen.

Manchmal wird retrospektiv der reale europdische Prozess allerdings im deut-
schen bzw. deutschsprachigen Raum unzutreffend dargestellt. Zwar gab es in der
Nachkriegszeit durchaus eine Europabewegung in Deutschland, doch war der euro-
paische Prozess der 50er Jahre keineswegs als Uberwindung der Nationalstaaten
gedacht, wie Robert Menasse in seinem Europa-Roman ,Die Hauptstadt” unter
Bezug auf Walter Hallstein (dem EWG-Prasidenten) falschlicherweise unterstellt hat.®
In den europdischen Prozess flossen viele Elemente ein, es ging insbesondere um
wirtschaftliche Ziele, auch um eine Einbindung der Deutschen, aber nicht um die
Abschaffung der Nationalstaaten (vgl. die Diskussion Gber den Menasse-Roman, in
dem der europdische Prozess sogar mit Auschwitz in Beziehung gebracht wird, was
historisch unzutreffend ist [darf der historische Roman so weit von der Wirklichkeit
abweichen?]). Bei européischen Foderalisten ging es um Schlussfolgerungen aus
dem Krieg.

IV. Die Deutschen als Wegbereiter einer postnationalen Zeit?

In der deutschen Nachkriegsgesellschaft hat es nicht nur die aus meiner Sicht prin-
zipiell positiv zu sehende, doch in den Motiven z.T. ambivalente Hinwendung zu
Europa gegeben, sondern auch andere Konzepte, die im Grunde fur den Verzicht
auf den Begriff einer deutschen Nation pladiert haben, wobei die Motive und
Erscheinungsformen unterschiedlich waren. So gab es damals, insbesondere im
Katholizismus, Konzepte, die letztlich an der alten Ubernationalen Reichsidee ori-
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entiert waren und auf eine Wiederherstellung des karolingischen Reiches zielten.
Den Gedanken der Wiedervereinigung aufzugeben forderten recht friih Karl Jaspers
(1958) und auch Franz-Josef StrauB (1966), doch wurden seit den 70er Jahren in
breiten intellektuellen Kreisen — vor allem linksliberaler Farbung — postnationale
Strukturen in Mitteleuropa gefordert. 1976 nannte der Historiker Karl-Dietrich
Bracher die Bundesrepublik eine , postnationale Demokratie unter Nationalstaaten”.
Einige argumentierten in den 80er Jahren sogar so: nur die deutsche Spaltung habe
die Durchsetzung der Demokratie in Westdeutschland ermdglicht. 1988 vertrat
Oskar Lafontaine in seinem Buch , Die Gesellschaft der Zukunft” die These, dass
der Nationalstaat wegen der Transnationalitat der Probleme obsolet sei. Ich zitiere:
.Gerade weil uns Deutschen die Vollendung der nationalstaatlichen Einheit versagt
blieb und auf absehbare Zeit versagt bleiben wird, gerade weil wir Deutsche mit
einem pervertierten Nationalismus schrecklichste Erfahrungen gemacht haben,
gerade deshalb sollte uns schlechthin der Verzicht auf die Nationalstaatlichkeit
leichter fallen als anderen Nationen, die mit der Entstehung des Nationalstaats
auch die Entfaltung einer demokratischen Gesellschaftsordnung verbinden konnten
und immer noch kénnen.”” Und dann kommt der Satz: ,Aufgrund ihrer jingsten
Geschichte sind die Deutschen geradezu pradestiniert, die treibende Rolle im Prozess
der supranationalen Vereinigung zu tGbernehmen.” Zu Recht kommentierte spater
Heinrich-August Winkler Lafontaines Gedankengang: ,Von der Perversion zur
Pradestination.”® Lafontaine (und er stand und steht damit keineswegs allein) folger-
te aus der NS-Zeit und ihren Verbrechen eine deutsche Sendung fir die Gegenwart.
Eine Negation der Nation kann sich — so wird hier deutlich — mit einem spezifischen
Nationalismus verbinden. Ein Beispiel fur den Zusammenhang von Selbstzweifeln
und Selbsttberschatzung. 1989/90 wurde dieser auf die Bundesrepublik bezoge-
ne Nationalismus von Lafontaine und anderen gegen die Wiederherstellung der
deutschen Einheit in Stellung gebracht — Lafontaine reprasentierte ein deutsches
Selbstverstandnis, das sich an der Spitze postnationalen Denkens wahnte.

V. Die Last der Geschichte und der ,Weltmeister der Aufarbeitung”

Die NS-Zeit, der Zweite Weltkrieg und die NS-Verbrechen (vor allem der Holocaust)
haben das deutsche Selbstbewusstsein in der Nachkriegszeit zunehmend beeintréch-
tigt. Gab es zunachst noch eine starke Tendenz, sich selbst als Opfer des Krieges und
als Opfer Hitlers und der Nazis zu betrachten, zudem die Tendenz, Graueltaten der
deutschen Seite Graueltaten der Alliierten, insbesondere der Sowjetunion, gegen-
Uberzustellen und damit aufzurechnen, so wuchs seit den 60er Jahren, verstarkt in
den 70er Jahren das Bewusstsein der deutschen Verantwortung fur Angriffskrieg
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und Holocaust. Dem entsprach in den 80er Jahren nicht nur eine erhebliche
Intensivierung der zeithistorischen Forschung, sondern auch die Entstehung einer
Geschichtsbewegung, die in der Aufarbeitung dieser Geschichte und dem Aufbau
einer Erinnerungskultur mit Gedenkstatten und anderen sichtbaren Zeichen mani-
fest wurde. Die gewaltige Zahl von Gedenkorten, Gedenktafeln und Skulpturen ist
weltweit tatsachlich einzigartig. Wurde Uber zwei Jahrzehnte die Verantwortlichkeit
auf Hitler, die SS und die Gestapo fiur die Untaten eingeengt, so wuchs doch seit
den 70er Jahren die Einsicht, dass — ungeachtet der Unterschiedlichkeit der Verant-
wortlichkeiten fur die NS-Machtlbertragung und der spezifischen Strukturen der
NS-Diktatur — die Verantwortlichkeit sich nicht auf eine bestimmte Gruppe begren-
zen und damit isolieren lieB, sondern dass fur das Geschehen auch die deutsche
Nation und der deutsche Staat Verantwortung tragen und deshalb dauerhaft mit
dem Geschehen verbunden bleiben werden.

Lange Zeit wehrte sich ein Teil der nationalen Offentlichkeit gegen diese Einsicht und
entsprechende Konsequenzen fir das deutsche Selbstbild und Selbstbewusstsein.
In den 90er Jahren, d.h. nach der Wiedervereinigung, wurde in den politisch-
kulturellen Eliten zunehmend dieses Geschehen — die NS-Zeit mit ihren Verbrechen —
als wichtige Komponente deutscher Identitat anerkannt. Die Erinnerungskultur,
die Uber Jahrzehnte von Teilen der Politik bekdmpft worden war, erhielt nun
Forderung durch die verschiedenen staatlichen Ebenen. Sie entwickelte sich als
deutsche Geschichtskultur in unvergleichlicher Weise. Gleichzeitig aber wuchs hier
und da ein — wie Aleida Assmann formulierte — diffuses ,Unbehagen” an dieser
Erinnerungskultur, das sich aus verschiedenen Quellen speiste.®

Ein naives Nationalbewusstsein war jedoch langst unmdglich geworden. Versuche
der Wiederherstellung eines ,normalen” Nationalbewusstseins scheiterten zuletzt
in den 80er Jahren. Sieht man davon ab, dass viele Deutsche der Nation nun
Gberhaupt misstrauten, hat sich doch ein deutsches Identitatsbewusstsein entwi-
ckelt, das diese ,negative Geschichte” gleichsam zur Voraussetzung hat und in
mancher Hinsicht zu einem neuen , Exzeptionalismus” geftihrt hat. Manche haben
inzwischen Schwierigkeiten mit der bloBen Wahrnehmung von Untaten anderer
Nationen oder neigen auch zu einer negativen Pauschalisierung des Verhaltens der
Deutschen (vgl. den Begriff ,Taternation”, auch die Uberdehnte Interpretation der
Volksgemeinschaft), die gleichsam das extreme Gegenbild zu traditioneller natio-
nalistischer Apologetik ist (die auch ihre Anhdnger hat). Dazu gehort die Neigung,
Ereignisse und Komponenten der deutschen Geschichte wie etwa die deutsche
Demokratiegeschichte auszublenden, obgleich die Geschichte der NS-Verbrechen
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durch komplementdre Thematisierung demokratischer Ansatze selbstverstandlich
nichts von ihrer einzigartigen Ungeheuerlichkeit verliert. Die Widersprichlichkeiten
der deutschen Geschichte bilden eine tatsachliche Herausforderung von
Geschichtsbewusstsein und Erinnerungskultur.

Die kritische Aufarbeitung der jingsten deutschen Geschichte und ihre Verarbeitung
in einer differenzierten Erinnerungskultur, die durch eine opferzentrierte Perspektive
gepragt ist, gilt als ,deutsches Modell” fir die Auseinandersetzung mit der
Zeitgeschichte. Der britische Historiker Timothy Garton Ash hat Ende der 90er Jahre
in einem Beitrag fur ,Die Zeit” die Deutschen — mit feiner Ironie — als , Weltmeister
der Aufarbeitung” bezeichnet.'® Zwar kommt es eher selten vor, dass Stimmen in
der deutschen Offentlichkeit diesen ,Weltmeister”-Titel beanspruchen, manche
reagieren sogar sehr kritisch auf entsprechendes Lob." Gleichwohl meinen jedoch
nicht wenige Deutsche, dass auch die anderen Nationen ahnlich kritisch mit ihrer
Geschichte umgehen sollten. Tatsachlich gibt es auch auslandische Publikationen, die
das deutsche Modell des kritischen Umgangs mit der eigenen Gesellschaft und ihrer
Kultur positiv kontrastieren (vgl. z.B. Susan Neiman, Alexander Boroznjak u.a.).'
Jedenfalls hat sich inzwischen ein besonderes deutsches Selbstbewusstsein entwi-
ckelt, das sich selbst mit dem Bewusstsein der anderen vergleicht; in ihm mischen
sich Selbstzweifel mit einem Selbstbewusstsein, das nicht immer frei von einem
problematischen moralischen Uberlegenheitsbewusstsein ist.

Wie es mit dieser Erinnerungskultur angesichts des Ukraine-Kriegs weitergeht, wird
man sehen (vgl. den folgenden Beitrag).

VI. Die Frage nach dem heutigen Nationsbegriff der Deutschen

Zu den deutschen Unklarheiten gehort, was die deutsche Gesellschaft unter der
deutschen ,Nation”, unter den Begriffen ,Volk” oder ,deutsche Identitat” versteht
und in welchem Verhéltnis , Nationalbewusstsein” und , Verfassungspatriotismus”
stehen.’” Auch Fragen nach Zuwanderung und Integration stellen sich in diesem
Zusammenhang. Offensichtlich Gberlagern sich in diesem Kontext Gesichtspunkte
einer mehrschichtigen widersprichlichen Geschichte und nur schwer zu bewaltigen-
de Probleme der Gegenwart.

Entgegen dem, was man im 19. und teilweise auch noch im 20. Jahrhundert

annahm, sind Nationen keineswegs ewig und verdndern sich ebenso wie der Begriff
von ihnen, was auch fur den deutschen Fall gilt. Die heutige Nation ist zweifellos
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ein Produkt jahrhundertelanger Geschichte, gleichsam objektiv wie subjektiv. Schon
die duBere Gestalt hat sich in erheblichem MaBe verdandert. Wenn die Deutschen
wie Putin 2022 argumentieren wiirden, kénnten sie ohne Weiteres Osterreicher,
Schweizer, Niederlander oder vielleicht sogar die Danen teilweise der deutschen
Nation zurechnen und darlber hinaus einem Imperium (Heiliges Rémisches Reich
Deutscher Nation) erhebliche Teile Ostmittel- und Stidosteuropas und Italien zuord-
nen. Putins nationalistisch-imperialistische Ansprtiche sind jedenfalls absurd und
lassen erkennen, wie sehr sie aus der Zeit gefallen sind.

Hier kann von der Entwicklung der deutschen Nation nur das ,nationbuilding” im
engeren Sinne angesprochen werden. Festzuhalten ist jedoch, dass ,Nation” lange
als ethnisch-kulturell begriindete Schicksalsgemeinschaft betrachtet wurde. Der
moderne Nationsbegriff setzt jedoch eine Zunahme an intensiver gesellschaftlicher
Kommunikation und auch von Politisierung voraus, ein Prozess, in dem sich ein
Zusammengehdrigkeitsbewusstsein entwickelt, das auch durch Bildungsschichten
gefordert wird; ,imagined communities” ist der auf den britischen Historiker
Benedict Anderson zurlickgehende Definitionsversuch der Nation.™ Nicht auBer
Acht zu lassen ist, dass seit der Franzosischen Revolution ,Nation” auch ein
Gleichheits- wie auch ein Solidaritatsversprechen impliziert, was nationalistische
Bestrebungen nicht ausschlieBt. Bedeutsam ist zudem, dass in Europa ethnische
Homogenitat der Nationalstaaten vielfach angestrebt worden ist (freilich in Mittel-
und Osteuropa offensichtlich keineswegs gelang) und Gbrigens noch ein Leitziel
der Alliierten nach dem Zweiten Weltkrieg war, obwohl die deutsche Nation
selbst im Kernbereich wohl niemals ethnisch homogen war und Kulturnation und
Staatsnation noch weniger zur Deckung zu bringen waren.

1989/90 gelang jedoch etwas, was im 19. und 20. Jahrhundert nur in Phasen oder
in Ansatzen erreicht wurde: die deutsche Nation und die Demokratie in einem Staat
zusammenzubringen. Die Wiederherstellung der deutschen Einheit unter demo-
kratischen Vorzeichen war dabei nicht eigentlich das Ergebnis unmittelbar nati-
onal-ideologischer Politik, sondern Konsequenz der Friedlichen Revolution, die
die Probleme in der DDR I6sen und die Veranderung der politischen Verhaltnisse
dauerhaft sichern wollte. Sie wurde moglich durch die — Interessen der DDR und
anderer osteuropdischer Lander nutzende — ,,Neue Ostpolitik” der Bundesrepublik,
die von Brandt, Bahr und Schmidt konzipiert und realisiert, von Kohl fortgesetzt
worden war und eine Veranderung der Verhaltnisse in Mitteleuropa herbeifihren
wollte, ohne eine Wiedervereinigung in starren Formen (die Widerstande hervor-
rufen musste) anzustreben. In der spezifischnen Konstellation des Herbstes 1989
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fuhrten mithin die Probleme in der DDR (die gewaltige Dimensionen annehmende
Ausreisebewegung, die wirtschaftliche Stagnation der DDR und die mangelnde
Reformfahigkeit des SED-Systems) zu einer Revitalisierung des gesamtdeutschen
Zusammengehdrigkeitsbewusstseins, das die Losung der Probleme in der DDR mit
westdeutscher Hilfe oder in einem gemeinsamen Staat vorantrieb. Die Wieder-
herstellung der Nation in einem Staat erschien bemerkenswerterweise als Losungs-
perspektive der Deutschen in Ost und West.

So war die Wiederherstellung der Einheit der Nation nicht vorrangig politisch-
ideologisch gepragt, knupfte jedoch an die Erinnerung gemeinsamer Geschichte
an und nutzte dazu die spezifische Konstellation, die durch die Entwicklung in der
Sowjetunion und die Krise des Kommunismus Moskauer Pradgung sowie das durch
Gorbatschows Politik sich wandelnde Ost-West-Verhaltnis bestimmt war.

So spielten nach dem Fall der Mauer zunehmend schwarz-rot-goldene Fahnen bei
den Massendemonstrationen in Leipzig und anderen Stadten in der DDR eine nicht
zu Ubersehende Rolle und gleichzeitig wurde aus dem Ruf , Wir sind das Volk” , Wir
sind ein Volk”; doch wurde 1989/90 - trotz unverhohlener Freude in Ost und West —
nicht eigentlich durch nationalen Uberschwang oder gar nationalistischen Geist
dominiert. Nach einem nicht einfachen deutsch-deutschen Vereinigungsprozess und
den parallelen internationalen Zwei-plus-Vier-Verhandlungen im Jahre 1990 fanden
sich West- und Ostdeutsche in einem gemeinsamen Staat wieder und standen vor
der unerwarteten Aufgabe, wieder eine gemeinsame Nation zu bilden, was sich
als schwieriger und zeitaufwandiger erwies als angenommen und selbst in der
Gegenwart noch nicht abgeschlossen ist.

Festzuhalten aber ist, dass die Einheit der Nation — ungeachtet mancher fortdauern-
der Probleme — in Frieden und Freiheit vollzogen und der Gegensatz von Nation und
Demokratie im Prinzip Uberwunden wurde. Die deutsche Geschichte konnte damit
eine politische Linie deutscher Demokratiegeschichte aufgreifen, die in der Zeit der
Franzdsischen Revolution begann, Uber den Vormérz und zur Revolution von 1848/49
flhrte, danach jedoch durch soziale Verengung des Nationsbegriffs, der partiell zum
Parteibegriff deformiert wurde, im Kaiserreich teilweise verblasste, nach dem Ersten
Weltkrieg wieder revitalisiert worden war, in der NS-Zeit jedoch heftig als ,,undeutsch”
bekampft wurde, schlieBlich nach dem Zweiten Weltkrieg nicht im gesamtdeutschen
Rahmen (sondern nur in Westdeutschland) fortgesetzt wurde, doch nun 1989/90
endlich ein wichtiges Ziel erreichte: die Verschrankung von Nation und Demokratie vor
dem Hintergrund eines ebenfalls seine Spaltung tberwindenden Europas.
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Seit den 90er Jahren kam es dann zu einer teilweisen Wiederentdeckung des Natio-
nalen, mancherorts diente das Nationale freilich auch der Camouflage einer dump-
fen Fremdenfeindlichkeit und des Rechtsextremismus, doch aufs Ganze war und ist
der Nationalismus in Deutschland schwacher ausgebildet als in den meisten euro-
paischen Landern.

Die Wiederentdeckung nationaler Symbole bei der FuBballweltmeisterschaft 2006
verlief in sehr zivilen Formen und auch die nationalen Gedenk- und Erinnerungstage
wurden und werden ganz Uberwiegend meist eher nachdenklich begangen.

Allerdings hatte das wiedervereinigte Deutschland in den 90er Jahren und verstarkt
nach der Masseneinwanderung seit 2015 Integrationsprobleme, die — abgesehen von
der GréBenordnung der Zahl der Zuwanderer aus fremden Kulturen — auch mit der
Unklarheit des Nationsbegriffs zusammenhingen. Viele, auch die gemaBigte Rechte,
hat bis in die Gegenwart an der Vorstellung einer ethnisch homogenen Nation im
Grunde festgehalten. Die Anhanger einer multiethnischen Gesellschaft trafen sich
mit dieser Position in der besonderen Wertschatzung des Ethnischen als eines poli-
tischen Prinzips. Vieles aber spricht fur einen staatsburgerlichen Nationsbegriff, der
die Frage der unterschiedlichen Kulturen insofern unterlauft, als er die Anerkennung
des Wertesystems des Grundgesetzes und das Erlernen der Kommunikationsfahigkeit
von den Zuwanderern fordert, dafiir aber auch die sozialen Voraussetzungen schafft.
Das Grundgesetz ist ohne die Erfahrungen deutscher Geschichte nicht verstandlich.
Insofern wandern die Migrantinnen und Migranten im Grunde auch in die deutsche
und europdische Geschichte ein, die es den Zuwanderern zu vermitteln gilt, die aller-
dings auch eigene Erfahrungen in unsere Gesellschaft einbringen.

Zur Diskussion fuhrte auch der aktualisierte Volksbegriff, der im Rechtspopulismus
mit dem Begriff des Ethnos, nicht des Demos verbunden wird. Die Volkskunde
als Wissenschaft ist gewiss nicht pauschal zu verwerfen, doch ein spezifisch ,vol-
kischer” Begriff des Volkes war zweifellos eine Einbruchstelle der rassistischen
Ideologie nach dem Ersten Weltkrieg. Die , Volkswissenschaft” hat die Volkspolitik
des NS mit vorbereitet. Im Umgang mit den Begriffen Nation, Volk und Staat ist
neben historischer Sensibilitat intellektuelle Klarheit notig. Selbstverstandlich ist der
Begriff der Volkssouveranitat unverzichtbar.

Eine Amalgamierung von Nationalbewusstsein und Demokratiebewusstsein wird in

einem Verfassungspatriotismus gefasst (im Sinne von Dolf Sternberger und Jirgen
Habermas) und in einem Identitdtsbewusstsein manifest, das um die deutsche Ge-
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schichte und die in ihr gewonnenen Erfahrungen wei3. Hier zeichnen sich Moglich-
keiten ab, bisherige Unsicherheiten zu Gberwinden.

VII. Der deutsche Moralismus und die internationale Politik

Die deutsche Offentlichkeit und z.T. auch die Politik zeichnen sich im Hinblick auf
die internationale Politik — wie gelegentlich auch von Beobachtern der deutschen
Orientierungen und Diskussionen hervorgehoben wird — durch zweierlei aus:

e Zum einen durch einen gewissen moralischen Rigorismus, der manchmal
als moralischer GroBmachtanspruch ironisiert wird und der im Ausland
nicht selten kritisch, vor allem aber angesichts der deutschen Geschichte
als unangemessen betrachtet wird.

e Zum anderen durch Schwierigkeiten in der Erfassung der Realitat der
Politik, etwa der nationalen Interessen der anderen Lander wie des eigenen
Landes, was verbunden gesehen wird mit ausgesprochenen Praxisdefiziten
des politischen Handelns, etwa im machtpolitischen Raum, den wir gerne
den anderen, etwa den Amerikanern Uberlassen haben, die man aber nicht
selten moralisch dafur kritisiert — eine , Arbeitsteilung”, die mit dem Kalten
Krieg und durch ihn gepragte Rollen partiell erklart werden kann.

Die Anerkennung universalistischer Menschen- und Burgerrechte werden die meisten
von uns — auch ich — als groBen Fortschritt des deutschen Denkens in der Nachkriegs-
epoche betrachten (dies ist der Kern dessen, was Jirgen Habermas als ,, Verwestlichung”
bezeichnet und positiv wirdigt). Doch ist die Durchsetzung dieser Rechte unter den
konkreten historischen sozialen und auch kulturellen Umstanden in vielen Landern
schwieriger als in Mitteleuropa. Die Scharfe, mit der wir sie einfordern, wird manch-
mal als westliche Arroganz betrachtet und auch als Ausdruck des Kolonialismus
bezeichnet. Ich halte die Kritik an der Kritik fir teilweise Uberzogen, pladiere aber
dafir, prinzipiell die konkreten Problemlagen genauer zu erfassen (d.h. fraher allzu
gerne Uberdehnte historistische MaBstabe nicht vollig aus den Augen zu verlieren).

Was die machtpolitische Dimension der Politik angeht, so erinnert uns die Aggression
Russlands gegentber der Ukraine daran, dass internationale Politik eben auch eine
auf militarischer Macht basierende Komponente besitzt, die wir — auch unter dem
Eindruck von 1989/90 — starker als andere Lander unterschatzt haben. Wie gesagt,
das militérische Handeln haben wir gern an andere delegiert, deren Praxis jedoch
kritisch kommentiert.
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Flr unser Thema relevant ist auch der Tatbestand, dass wir internationale Politik viel-
fach als Ebene sehen, auf der Werte und Prinzipien leitend sein sollen, die zweifellos
wichtig sind, doch haufig untereinander konkurrieren. Vor allem verkennen wir, dass
es den Staaten (auch der Europaischen Union) nicht nur um Werte und Prinzipien,
sondern auch um die Realisierung ihrer Interessen geht, die teilweise unterschiedlich
oder gegensatzlich sind. So wirft etwa Klaus von Dohnanyi in seinem umstrittenen
letzten Buch Uber ,Nationale Interessen” (in Zeiten globaler Umbriiche) die Frage
auf, ob die Interessen der europaischen Lander und die der USA wirklich immer
zusammenfallen und nicht eine gréBere Unabhéngigkeit der européischen Staaten
anzustreben ist.”> Auch die europaischen Staaten weisen Unterschiede auf (aller-
dings nicht vergleichbar mit denen zu den USA) — in der geopolitischen Lage, ékono-
misch, auf Grund der unterschiedlichen Geschichten und politischen Kulturen. Das
bedeutet: ein permanenter Kommunikationszusammenhang zur Anpassung von
unterschiedlichen Interessen ist nicht nur zulassig, sondern unabdingbar. Der Rekurs
auf Werte und Prinzipien hilft dabei haufig nicht weiter. Kurz: Wir brauchen einen
realistischen Begriff von auswartiger Politik. Die Vorstellung, Werte und Prinzipien
von auf3en an die Politik heranzutragen und diese dann durchsetzen zu lassen, greift
meist zu kurz.

Es gilt eine Ethik der Politik zu entwickeln, die die Eigengesetzlichkeiten von Politik,
die konkurrierenden Interessen und ihre Wertbeziige berticksichtigt. Auf jeden Fall
ist eine Politik bedenklich, die lediglich Gesinnung oder Empérung als Leitmotive
hat. Max Webers Unterscheidung von Gesinnungsethik und Verantwortungsethik
sollte gerade in der internationalen Politik beachtet werden. Im Ukrainekrieg zeigte
sich, was ich meine: Keine Frage, dass Deutschland der Ukraine helfen musste und
muss. Nur dass eine dominante Stromung der deutschen Offentlichkeit jede vom
ukrainischen Botschafter vorgetragene Forderung von der sofortigen NATO- oder
EU-Mitgliedschaft Gber die Durchsetzung einer Flugverbotszone mit militarischen
Mitteln, die Lieferung aller gewlnschten Waffensysteme bis zum sofortigen Verzicht
auf russisches Gas fast bedingungslos unterstltzt hat, ohne auch nur nach den
Folgen zu fragen (und Bedenken als Parteinahme fir Putin abgetan hat), zeigte das
UbermaB jenes teilweise ans Unpolitische grenzenden deutschen Moralismus.

Deutlich geworden sollte sein, dass es um einen zwar wertbezogenen, doch realis-
tischen Politikbegriff geht, der an dem eigenen Nationalstaat, der im Verbund mit
anderen Landern der europdischen Gemeinschaft und Blndnispartnern handelt,
doch auch eigene Interessen hat, an denen Politik nicht vorbeigehen sollte.
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VIIl. Resiimierende Schlussbemerkungen

Lassen Sie mich drei Punkte noch einmal hervorheben, die die Bedeutung des
demokratischen Nationalstaats als Rahmen partizipativen politischen Handelns ernst
nehmen:

(1) Demokratie und europdisch eingebundener Nationalstaat bilden im heutigen
Deutschland einen Rahmen, Uber den unsere Gesellschaft politisch handelt
und der bei aller kontinuierlich nétigen Kritik an konkreter Politik Identifikation
erfordert. Es geht dabei in der gegenwartigen Politik — abgesehen von der Klima-
politik und anderer groBer Fragen — nicht nur darum, Diversitat zu ermdglichen,
sondern auch Integration zu leisten, die sich nicht auf die Mehrheitsgesellschaft
beschranken darf, doch diese einschlieBt.

(2) Wir haben das Verhéltnis der Nationalstaaten zur Europaischen Union realistisch zu
fassen und zu gestalten. Die Nationalstaaten haben einen Teil ihrer Souveranitat
an die Institutionen der Europdischen Union abgegeben, behalten jedoch — un-
geachtet groBer gemeinsamer Politikfelder — auf absehbare Zeit legitime eigene
politische Ziele, Interessen und historisch gepragte politische Kulturen, die vielfal-
tige Abstimmungsprozesse erfordern. Nicht zuletzt sind sie es, die nach wie vor
Politik demokratisch legitimieren.

(3) Politik und Moral mssen in reflektierter Weise miteinander verbunden werden.
Politik, die nur moralische Anforderungen realisiert oder Emotionen folgt, ist
nicht tragfahig. Doch auch die Interessen des Landes, bei denen die Eigenge-
setzlichkeit von Politik eine Rolle spielt, bedirfen umgekehrt der Riickbindung an
das wertbezogene Selbstverstandnis unserer Staatsblrgernation. Eine Verschran-
kung ist immer wieder neu zu leisten.

Keine Frage, wir haben — wie die Bewaltigung der gegenwartigen mehrdimensiona-
len Krise zeigt — als Bundesrepublik Deutschland im europdischen Zusammenhang
verantwortungsethisch begriindet zu handeln, was die Erfassung der komplexen
Realitdt zur Voraussetzung hat.

63



1 Bundeskanzler Olaf Scholz, Regierungserklarung in der Sondersitzung zum Krieg gegen die Ukraine vor
dem Deutschen Bundestag am 27. Februar 2022 in Berlin, in: Bundeskanzler Olaf Scholz, Reden zur
Zeitenwende, hrsg. vom Presse- und Informationsamt der Bundesregierung, Berlin 2022, S. 7-19.
Online https:/Avww.bundesregierung.de/breg-de/service/publikationen/bundeskanzler-olaf-scholz-reden-
zur-zeitenwende-2127768 [22.01.2023]

2 Aleida Assmann, Die Wiederfindung der Nation. Warum wir sie firchten und wir sie brauchen, Minchen 2020.
3 Zum Begriff , Verspatete Nation” vgl. Helmuth Plessner, Die verspatete Nation. Uber die politische Verfiihr-
barkeit burgerlichen Geistes, Stuttgart/Berlin/KéIn/Mainz 1959.

4 Jurgen Kocka, Vom politischen Nutzen der Historie. Wandlungen im Verhaltnis von Geschichtswissenschaft
und Politik, in: Frank Bésch u. a. (Hg.), Public Historians. Zeithistorische Interventionen nach 1945, Gottingen
2021, S. 41-51, hier S. 47.

5 Willy Brandt auf dem SPD-Bundesparteitag in Berlin am 18.12.1989, Protokoll vom Programmparteitag Berlin
18.-20.12. 1989, Bonn o.J., S. 124-142, Zitat S. 130.

6 Robert Menasse, Die Hauptstadt, Berlin 2017. Zur Kritik vgl. Heinrich August Winkler, Nationalstaat wider
Willen. Interventionen zur deutschen und europdischen Politik, Minchen 2022, S. 180-183.

7 Oskar Lafontaine, Die Gesellschaft der Zukunft, Hamburg 1988, S. 188f. Vgl. Heinrich August Winkler,
Wie wir wurden, was wir sind. Eine kurze Geschichte der Deutschen, Miinchen 2020, S. 161f.

8 Ebd.S. 162.

9 Aleida Assmann, Das neue Unbehagen an der Erinnerungskultur. Eine Intervention, Miinchen 2013.

10 Timothy Garton Ash, Vier Wege zur Wahrheit. Eine Zwischenbilanz, in: Die ZEIT, 3. Oktober 1997, S. 44.
Vgl. Assmann, Das neue Unbehagen an der Erinnerungskultur, S. 58ff.

11 Vgl. Susan Neiman, Von den Deutschen lernen. Wie Gesellschaften mit dem Bosen ihrer Geschichte
umgehen koénnen, Berlin 2022, S. 494ff.

12 AuBer Neiman, die aus den USA stammt (Anm. 11) siehe z.B. das Buch des russischen Historikers
Alexander Boroznjak, Erinnerung fir Morgen. Deutschlands Umgang mit der NS-Vergangenheit aus der
Sicht eines russischen Historikers, Gleichen/Zurich 2006.

13 Zum Begriff , Verfassungspatriotismus” (im Gegensatz zum Nationalbewusstsein) vgl. Dolf Sternberger,
JIch winschte ein Birger zu sein”. Neun Versuche Uber den Staat, Frankfurt 1967, insbes. S. 28ff.;
Jurgen Habermas, Eine Art Schadensabwicklung, Frankfurt a.M. 1987, S. 159ff.; Jan-Werner Mdller,
Verfassungspatriotismus, Berlin 2010.

14 Benedict Anderson, Imagined Communities, London 1983.

15 Klaus von Dohnanyi, Nationale Interessen. Orientierung fur deutsche und europaische Politik in Zeiten
globaler Umbrtiche, Minchen 2022.

64



WIDER DEN GEDANKENLOSEN
PRASENTISMUS - DIE DEUTSCHE
ERINNERUNGSKULTUR
IN DER BEWAHRUNGSPROBE



Bernd Faulenbach

Wider den gedankenlosen Prasentismus —

die deutsche Erinnerungskultur in der Bewahrungsprobe
(Vortrag am 8. Mai 2023 in Duisburg)

I. Zu Thema und Fragestellungen

Seit Februar 2022, seit dem Angriff Russlands auf die benachbarte Ukraine, der mit
heftiger Kritik am Westen verbunden ist, wird von einer , Zeitenwende” gesprochen
(das Wort pragte Kanzler Olaf Scholz in einer bemerkenswerten Bundestagsrede), ein
Begriff, der vor allem die véllige Infragestellung der bisherigen regelbasierten Welt-
ordnung durch den Angriff Russlands zum Ausdruck bringt. Mit dem Krieg einher
gehen fir uns tiefgreifende 6konomische Probleme (eine Energiekrise, Finanzkrise,
Versorgungskrise bei Getreide weltweit etc.), doch auch die Zuspitzung der
Klimakrise, die sich in den letzten Jahren —d. h. schon vor der russischen Aggression —
herausgebildet hatte. Gleichzeitig sind die politisch-kulturellen Prozesse erkennbar,
die eine Krise der westlichen liberalen Demokratien und eine neue Konfrontation
dieser mit autokratischen Systemen zu signalisieren scheinen. Weitere politische
Krisenphdnomene sind nicht zu Gbersehen.

Vor diesem Hintergrund stellt sich die Frage, inwieweit die Geschichte, insbesonde-
re die vieldiskutierte Erinnerungskultur in dieser Situation Orientierung bietet oder
vielleicht auch Teil unseres Problems sein kénnte. Es geht hier um die gegenwartige
Erinnerungskultur, um Herausforderungen durch die verdnderten Zeitlaufte, um
Debatten Uber die Relevanz dieser deutschen Kultur und um neue Anforderungen
an sie. Ich mochte wie folgt vorgehen:

(1) Ich moéchte zunachst die Herausbildung und gegenwartige Verfassung der Erin-
nerungskultur charakterisieren, was Fragen nach ihrem Entwicklungsstand ange-
sichts wachsender zeitlicher Distanz und nach dem verdnderten gesellschaftli-
chen Umgang mit Geschichte einschlieB3t.

(2) Wir haben zu fragen, inwieweit die Erinnerungskultur bei der Bewaltigung des
Ukrainekriegs helfen kann oder ihrerseits in eine Krise gerat.

(3) Zu erdrtern ist die Bedeutung postkolonialistischer Kritik der letzten Jahre an der
deutschen Erinnerungskultur.

(4) Restimierend sind Anforderungen an die deutsche Erinnerungskultur nach der
.Zeitenwende” zu bestimmen.
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Keine Frage, dass gerade in ,Zeitenwenden” das Verhaltnis von Vergangenheit
und Gegenwart, von Erinnerungen und Neuorientierung, von Erfahrungen und
Zukunftserwartungen' von eminenter Bedeutung sind.

Il. Zur Herausbildung der gegenwartigen
deutschen Erinnerungskultur seit den 90er Jahren

lhre gegenwartige Gestalt hat die deutsche Erinnerungskultur — und dies mag
manchen Uberraschen — erst nach der Epochenwende 1989/90, d.h. im vereinigten
Deutschland herausgebildet.? Bis dahin war die Erinnerungskultur in Deutschland
heftig umkampft. Auf der einen Seite hatte die DDR gestanden, die sich als anti-
faschistischer Staat verstand und eine konsistente, ihre Burger verpflichtende
Erinnerungskultur herausgebildet hatte, die vorgab, das antifaschistische Erbe (das
auf den kommunistischen Widerstand und die Befreiung durch die Sowjetarmee
verengt war), weiterzuflihren, was eine StoBrichtung gegen die alte Bundesrepublik
enthielt, die angeblich ein Hort alter Nazis und Revanchisten war. Auf der anderen
Seite hatte die Bundesrepublik, in deren Legitimation Geschichte lange Zeit eine eher
geringere Rolle als in der DDR spielte, sich seit der Nachkriegszeit als antitotalitarer
Staat begriffen, der den Nationalsozialismus Uberwand, doch gleichzeitig gegentber
dem totalitdren Kommunismus des Ostens die Freiheit des Westens verteidigte.

Der darUber in der Bundesrepublik herrschende Konsens zerbrach, als man ver-
starkt Unterschiede zwischen NS und Kommunismus glaubte feststellen zu kénnen,
da die kommunistischen Systeme sich zu wandeln schienen bzw. bis zu einem
gewissen Grad eine friedliche Koexistenz und Verhandlungen Uber gemeinsame
Interessen mdoglich wurden, statt zugleich auch im wissenschaftlichen Raum Totali-
tarismustheorien durch die westliche NS-Forschung in Frage gestellt wurden und
die NS-Verbrechen, insbesondere der Holocaust, in das Zentrum der westlichen
Diskussion rickten und das deutsche Identitatsbewusstsein zu pragen begannen.
Folge dieser Unsicherheiten war die Forderung des Kanzlers Helmut Kohl nach
einer , geistig-moralischen Wende” (1982) und der Beginn einer nach nationaler
Normalitat strebenden Geschichtspolitik, die in der Offentlichkeit und bei einer
linksliberalen und alternativen Geschichtsbewegung auf Widerspruch stieB, was zu
einer Polarisierung fuhrte, die im , Historikerstreit” der 80er Jahre ihren Ausdruck
fand, in der es vorrangig um die Gegenwartsbedeutung der NS-Vergangenheit, vor
allem des Holocausts und der anderen Verbrechen ging. Der Streit endete mit der
Durchsetzung der These der , Einzigartigkeit” der NS-Verbrechen und der zunehmen-
den Herausbildung einer breit getragenen Erinnerungskultur, die sich jedoch in der
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Bundesrepublik bis 1989 noch nicht gegentiber dem Streben nach Wiederherstellung
eines traditionellen deutschen Nationalbewusstseins durchsetzen konnte.

Es war die Epochenwende 1989 und die aus ihr resultierende Auseinandersetzung
um das deutsche Geschichtsbewusstsein, die in den 90er Jahren die Entstehung
und Entwicklung der gegenwartigen Erinnerungskultur erméglichten. In ihrem
Zentrum steht die NS-Zeit mit dem Holocaust, doch pflegt sie auch die Erinnerung
an die Opfer der kommunistischen Vergangenheit in Deutschland, ohne beide
Vergangenheiten gleichzusetzen. Entscheidend war einerseits, dass dem kom-
munistischen Antifaschismus durch den Untergang der DDR weitgehend die
Voraussetzungen entzogen worden waren, andererseits aber der gemaBigte
Konservativismus, dessen Reprasentant Helmut Kohlwar, im Vereinigten Deutschland -
nicht zuletzt aus auBenpolitischen Griinden — die Erinnerung an die NS-Zeit und
ihre Verbrechen als nationale Notwendigkeit begriff und sich nicht mehr gegen die
Forderung der Erinnerung, die insbesondere in Gedenkorten und Gedenkstatten
ihren Ausdruck fand, sperrte.

Es entstand nicht nur eine vielfdltige Aufarbeitungsszene, sondern auch eine
Erinnerungslandschaft mit Tausenden von Erinnerungsorten undvielen Gedenkstatten
zur NS-Zeit und eine — sicherlich weniger umfangreiche — zur kommunistischen
Zeit, die auch nicht bagatellisiert werden durfte. Sicherlich blieb die Bestimmung
des Verhadltnisses von Nationalsozialismus und Kommunismus schwierig, die
Totalitarismustheorien erlebten zwar ein Revival, blieben aber — anders als der anti-
totalitdre Konsens im politischen Raum — in ihrer Erklarungskraft umstritten.

Die Breite der Aufarbeitung fuhrte dazu, dass der britische Historiker Timothy
Garton Ash die Deutschen als ,Weltmeister der Aufarbeitung” bezeichnete.
International wurde vielfach von einem deutschen Modell der Erinnerungskultur
gesprochen, in dessen Mittelpunkt — wie Reinhart Koselleck formulierte — das
.Negative Gedachtnis”, insbesondere der Holocaust stehe und es um Gedenken an
die Opfer gehe, d.h. eine Opferzentrierung vorherrsche.? In mancher Hinsicht blieb
die deutsche Erinnerungskultur einzigartig, doch fand die viktimologische Sicht in
der westlichen Welt eine gewisse Resonanz, ohne indes zu dominieren.

Allerdings wurde zunehmend deutlich, dass dem Holocaust zwar vielfaltig eine
universale Bedeutung beigemessen wurde, zumal die USA zeitweilig das Thema
forciert aufgriffen; doch nirgendwo — abgesehen von Israel — erhielt er eine ahnlich
zentrale Rolle wie in Deutschland. Demgegentber drangten sich seit 1989 im Osten
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vielerorts die Erinnerungen an kommunistische Verbrechen im bisherigen kommu-
nistischen Herrschaftsbereich derartig in den Vordergrund, dass von einem ,, Gulag-
Gedachtnis” (im Kontrast zum ,Holocaust-Gedachtnis des Westens”) gesprochen
wurde. Dass der Holocaust im Osten stattgefunden hat (z.T. keineswegs voéllig
ohne Beteiligung der verschiedenen anderen Nationen, der jeweiligen Behorden,
auch von politischen Bewegungen realisiert worden war), ist jedoch nur teilweise
anerkannt worden und steht im Widerspruch zu den vielfach im Osten nachge-
holten Nationsbildungsprozessen. Der Forschungsprozess Uber den Holocaust in
.Zwischeneuropa”, d. h. im Raum zwischen Deutschland und Russland, ist jedenfalls
vor allem ein internationales, gleichsam westliches Projekt. Aufs Ganze gesehen
wurde die Gewichtung und Bewertung des Holocausts auf der einen Seite und der
kommunistischen Verbrechen auf der anderen Seite zu einem internationalen, teil-
weise auch transnationalen Streitthema. In Ostmitteleuropa wurde vielfach — etwa
von der lettischen AuBenministerin Sandra Kalniete — die Ansicht vertreten, das
NS-System und das kommunistische (stalinistische) System seien als , gleichermaBen
verbrecherisch” zu bezeichnen, was im Westen auf Skepsis und Ablehnung stie.4

In Deutschland entwickelte sich zeitweilig eine Tendenz zu , konkurrierenden Vergan-
genheiten” bzw. zu rivalisierenden Aufarbeitungsszenen sowie der Wiederkehr allzu
schlichter totalitarismustheoretisch drapierter Gleichsetzungen, doch setzte sich auf
die Dauer die Zentrierung auf den Holocaust (fir den deutschen historischen Fall)
durch. Zugleich fiel und féllt es der deutschen Offentlichkeit schwer anzuerkennen,
dass schon in kommunistischer Zeit, verstarkt aber nach der Epochenwende die
ostmittel- und z. T. stidosteuropéaischen Lander eigene nationale Erinnerungskulturen
herausgebildet haben, die unterschiedlich erlebte Geschichten auf der Basis z.T.
auch abweichender traditioneller und politischer Pradmissen spiegeln.

Verbunden war die Herausbildung der neuen deutschen Erinnerungskultur mit viel-
faltigen Auseinandersetzungen Uber Geschichte und Gegenwart; aufs Ganze gese-
hen setzte sich die westdeutsche Sicht durch, auch weil die ostdeutsche sich teilte
in eine DDR-apologetische Richtung im Umfeld der PDS und eine mehr von den
Burgerrechtsgruppen gepragte, die mit den westlichen Perspektiven Uberwiegend
kompatibel war. Jedenfalls ermoglichten Teile des Erbes der DDR die Entwicklung
dieser neuakzentuierten Erinnerungskultur — man denke nur an die groBen
Gedenkstatten in der DDR (Sachsenhausen, Ravensbrick, Buchenwald), deren Neu-
konzeption durch Historiker-Kommissionen Vorbild wurde fir die Neugestaltung
und den Ausbau der Gedenkstatten im Westen (Bergen-Belsen, Neuengamme,
Dachau und Flossenbiirg).
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Mit der Durchsetzung einer — zweifellos an ,negativer Geschichte” orientierten —
Erinnerungskultur ist eine politische Praxis verknUpft, die nicht nur besondere
Beziehungen zu Israel pflegt und die Bekdmpfung des Antisemitismus als staatliche
Verpflichtung begreift, sondern eine mehr oder weniger ausgepragte Distanz zu
dem durch den NS diskreditierten nationalen Traditionen aufweist, auch zu macht-
politisch-militarischen Kategorien und MaBnahmen, die man bis in das letzte Jahr
teils den , Verblndeten”, insbesondere den USA Uberlassen diese und dabei mora-
lisch denunziert hat, was von Teilen des Konservativismus unterschiedlicher partei-
politischer Provenienz bekdampft, doch von anderen eben auch hingenommen
wurde (vgl. die Politik des Verteidigungsministers zu Guttenberg). Immerhin hat seit
2010 auch die Vergegenwartigung der deutschen Demokratiegeschichte ein ver-
starktes Interesse gefunden; ein aufgeklartes Nationalbewusstsein, dessen Kern ein
Verfassungspatriotismus ist, entwickelte sich.

lll. Tendenzen im neuen Jahrtausend

In den 90er Jahren und nach der Jahrtausendwende gelang, nach Jahren beispiel-
los intensiver Auseinandersetzung mit der jungsten Geschichte (vgl. Herbert und
Faulenbach)®, die definitive Etablierung der deutschen Erinnerungskultur — auf
der Basis des deutschen Bundesgedenkstattengesetzes und der Schaffung eines
Forderrahmens, der eine institutionelle Forderung bestimmter Einrichtungen — wie
der groBen Gedenkstatten, des Denkmals fir die ermordeten Juden Europas,
der Topographie des Terrors, die sich als zeithistorische Museen besonderer
Art verstanden, ermdglichte. Zugleich wurden Gedenktage wie der 27. Januar
beschlossen. Um alle diese Institutionen war gekampft worden, doch enthielt diese
Etablierung eben auch ihre eigene Dialektik.

Verbunden mit diesem Prozess war nicht nur die — zuvor politisch Gberwiegend abge-
lehnte — finanzielle Absicherung dieser Einrichtungen durch 6ffentliche Férderung,
sondern auch ein Prozess der Professionalisierung, wissenschaftlichen Fundierung
und Differenzierung der Bildungsarbeit. Zwar behielten die rechtlich haufig als
Stiftungen verfassten Einrichtungen ein betréchtliches MaB an Autonomie, doch
wurden Richtlinien zur Férderung des Bundes und der Lander in Zusammenarbeit
mit den Einrichtungen erarbeitet, die — ungeachtet ihrer Unterschiedlichkeit — einen
bestimmten Standard gewahrleisten sollten. Ein entsprechendes unabhangiges
Gremium hat faktisch seit 1999 Uber die Férderungen entschieden. Obgleich es —
soweit ich sehe — nur zu wenigen Konflikten kam, wurde nun zunehmend mit
kritischer Tendenz behauptet, die Erinnerungskultur trage offizidsen Charakter,
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sie habe ihren oppositionellen Charakter eingebift und sich damit Politik und
Gesellschaft angepasst. Daran ist so viel richtig, dass die Mehrheit der politischen
Fhrungsschicht — Uber den linksliberal-sozialdemokratischen Bereich hinaus —
begonnen hat, ihren Frieden mit der Erinnerungskultur und ihren Einrichtungen zu
machen, in deren Zentrum nun der Holocaust rlickte. Zunachst stand der Versuch
im Vordergrund, auf der Basis des antitotalitaren Grundkonsens die Stasiproblematik
und die kommunistischen Verbrechen zu beleuchten, zumal auch in der sozialde-
mokratischen Richtung die auf eigenen schmerzlichen historischen Erfahrungen
beruhende Bereitschaft dominierte, sich auch mit dem kommunistischen Unrecht
in der DDR auseinanderzusetzen. Zugleich aber wurde weithin die herausragende
Bedeutung des Holocaust und der deutschen Verantwortlichkeit akzeptiert. Im
Grunde war dies ein groBer Erfolg der unterschiedlichen Krafte, die schon seit dem
Zweiten Weltkrieg ein kritisches Geschichtsbewusstsein in der deutschen politischen
Kultur verankern wollten, was lange Zeit auf nicht unerhebliche Hindernisse und
Widerstande stieB3.

Allerdings ging damit zwangslaufig der alternativ-oppositionelle Gestus, der in
den 80er Jahren in der Geschichtsbewegung z.T. leitend gewesen war, scheinbar
verloren. Die interessierte, jetzt verstarkt auch osteuropaische Archive nutzende
Forschungsarbeit, an der sich z.T. auch die Gedenkstatten beteiligten, fhrte nicht
nur zu einer prazisen Dokumentation des Geschehens und der Opfer, sondern
auch zu einer immer differenzierteren Sicht des Geschehens, das wir mit dem
Begriff Holocaust charakterisieren, auf die Dauer auch, wenn man so will, zu
einer partiellen Historisierung und Musealisierung. Verbunden mit der Ausbreitung
und Institutionalisierung der Erinnerungsarbeit waren jedoch auch Momente der
Gewdhnung und Trivialisierung, die z.B. mit dem Besuch groBer Besuchermassen
der Gedenkstatten sich hier und da zeigten (Dachau oder Sachsenhausen hatten
vor der Pandemie jahrliche Besucherzahlen von ca. 1 Million bzw. 700.000 pro Jahr.
Ahnliches l3sst sich von der Topographie des Terrors oder auch (iber den Ort der
Information des Denkmals fir die ermordeten Juden Europas feststellen.

Das Verstérende der Beschaftigung mit dem Themenfeld verschwand zwar keines-
wegs, verband sich jedoch mit vielféltigen Bemihungen, aus dem Geschehen zu
lernen, was nur ex negativo moglich ist und sich nicht mehr auf ein simples ,Nie
wieder” beschranken konnte (wobei das , nie wieder” sich bekanntlich auf unter-
schiedliche Tatbestdnde beziehen konnte und im Kontext der deutschen Beteiligung
am Kosovoeinsatz strittig war).
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Die veranderte Sicht auf die NS-Zeit zeigte sich auch darin, dass das Bild der
Verfolgten sich weiter differenzierte, neben den Juden und neben den nun starker
beachteten Sinti und Roma um andere Verfolgtengruppen erweitert wurde. In
der NS-Zeit verfolgt worden zu sein, galt auch in Deutschland zunehmend nicht
mehr als Malus, z.T. trat der Effekt auf, dass Gruppen, die nach gesellschaftlicher
Anerkennung strebten, ihre Verfolgung nachzuweisen versuchten, was nicht immer
Uberzeugte und z.B. zu Auseinandersetzungen zwischen homosexuellen Mannern
und Lesben fiihrte. Allerdings wurden bestimmte Gruppen lange wenig beachtet,
weil sie keine Vertretung im 6ffentlichen Raum hatten, wozu zum Beispiel die Opfer
der NS-,,Euthanasie” gehorten. Auch mit der Wirdigung der Opfer des Eroberungs-
und Vernichtungskrieges im Osten hat sich die deutsche Offentlichkeit lange Zeit
schwergetan, was bis in die Gegenwart nachwirkt.

Zugleich aber gewann — gleichsam als schleichender Prozess — ein Prasentismus
(d.h. eine Haltung) an Boden, der sich nicht wirklich auf die Geschichte in ihrer
Eigengewichtigkeit einldsst und dazu neigt, diese zu ignorieren und die Geschichte
als Steinbruch oder Projektionsflache zu betrachten. Geschichte wird gleichsam
unreflektiert ein Teil der Gegenwart, was zu einem oberflachlich a-historischen
Umgang mit der Vergangenheit fuhrt und die Erinnerungskultur erheblich beein-
trachtigen und nachhaltig schwachen kann. Ich nenne das Phanomen, das in Politik
und Publizistik sich ausgebreitet hat, Prasentismus.

Es kamen eine Menge Momente zusammen, die vor ca. 10 Jahren Aleida Assmann
von einem ,, Unbehagen an der Erinnerungskultur” sprechen lieBen.® Allerdings lei-
teten sie vorrangig metatheoretische Uberlegungen.

Zu einer Gegenwartsanalyse der Erinnerungskultur gehért nicht zuletzt, dass die
Zeitzeugen nunmehr weitgehend verschwunden sind, Uberlebende, auch Tater
sowie die sog. Bystanders, deren Einspriiche durchaus relevant waren. Dies stellt die
Erinnerungskultur vor neue Herausforderungen, zu denen auch die Pensionierung
(Verrentung) der Grundergeneration der neuen Erinnerungskultur zu rechnen ist.
Auch die Digitalisierung der Sehgewohnheiten ist zu nennen, nicht zuletzt aber
die Infragestellung durch den Rechtspopulismus, der sich in seiner Ablehnung
der Erinnerungskultur nicht deutlich vom Rechtsextremismus unterscheidet, fur
den die Bekampfung eines angeblich aus dem Ausland importierten negativen
Geschichtsbildes zum Kern der eigenen Tradition gehért.

Uber diese Fragen hinaus sind in diesem Zusammenhang die heutigen Herausforde-
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rungen des Ukrainekrieges und die Kritik der Postkolonialisten an der deutschen
Erinnerungskultur anzusprechen.

IV. Die deutsche Erinnerungskultur angesichts des Ukrainekrieges

Die deutsche Erinnerungskultur, die eng mit dem heutigen deutschen Identitéts-
bewusstsein verbunden ist, hat sich im zweiten Jahrzehnt des 21. Jahrhunderts weiter
differenziert. Gewiss gab es immer auch Kritik und Unbehagen ihr gegenuber, doch
galt sie zugleich als ein Modell des Umgangs mit negativer Vergangenheit, das bei
aller Besonderheit doch auch international ausstrahlte (wenn auch nicht der MafBstab
fur alle anderen war, wie manche in Deutschland zu glauben schienen). Ideell ver-
knUpft war die Erinnerungskultur bis 2022 mit dem Bemihen um Verstandigung zwi-
schen den Nationen und Staaten sowie der Uberwindung des Ost-West-Gegensatzes
in einer europdischen Friedensordnung, die seit 1990 moglich wurde, auf der
Basis der Charta von Paris, die nicht zuletzt die Respektierung von Menschen- und
Burgerrechten und der Grenzen in Europa sowie Kooperation in den verschiedenen
Bereichen und kollektive Sicherheit umfasst. Die groBen Gedenkstatten und anderen
Einrichtungen der Erinnerungskultur sind eben auch europaische Erinnerungsorte.

Der russische Angriffskrieg gegen die Ukraine seit Februar 2022 stellt zweifellos
die europaische Friedensordnung massiv in Frage, was auch die Zusammenarbeit
Russlands mit den meisten europaischen Landern, von denen sich insbesondere
Deutschland fur Formen dauerhafter Zusammenarbeit engagiert hatte, auf unabseh-
bare Zeit unterbricht. Das deutsche Bemihen hatte sich auch auf die gemeinsame
Aufarbeitung der jingeren Geschichte bezogen — der Angriffskrieg NS-Deutschlands
im Osten war verstarkt auch deutscherseits als Angriffs- und Vernichtungskrieg aner-
kannt worden und in die deutsche Erinnerungskultur aufgenommen worden (wenn
auch vielleicht nicht in hinreichender Ausdifferenzierung zu den verschiedenen
Staaten und Nationen). 2022 aber griff Russland mit der Ukraine einen Nachbarstaat
an, der zwar die meiste Zeit zum russischen Reich und zur Sowjetunion gehort hatte,
doch 1990 und in den folgenden Jahren als souverdner Staat anerkannt worden
war. Es war von hoher Symbolik, wenn durch den Krieg die Arbeit des Volksbundes
Deutsche Kriegsgraberfirsorge, die auf der Zusammenarbeit mit Organisationen in
Russland und der Ukraine basiert und immer noch auf die Bergung der sterblichen
Uberreste von Gefallenen im Zweiten Weltkrieg gerichtet ist, unterbrochen wurde
und durch die Kriegshandlungen auch Uberlebende des Holocausts und anderer
deutscher Verbrechen jetzt umkamen: der neue Krieg Uberlagert damit die unabge-
schlossene Aufarbeitung des letzten groBen Krieges.
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Das Bild des Zweiten Weltkrieges hatte sich schon vor 2022 in Osteuropa verandert,
als die jetzt konstituierten neuen Staaten ihre Geschichtsbilder auszubauen began-
nen, wobei es vorher — in kommunistischer Zeit — schon nationale Differenzierungen
gegeben hatte.” Nach 1989/90 setzte eine neue Stufe des ,nationbuilding” ein.
Zugleich aber griff auch die internationale historische Forschung verstarkt Fragen
dieser Lander auf. Der amerikanische Historiker Timothy Snyder publizierte schon
2011 ein Buch mit dem Titel , Bloodlands”, in dem er die These vertrat, dass der
ostmitteleuropdische Raum, den man ,Zwischeneuropa” oder auch ostmitteleuro-
paische Volkermischzone genannt hat, im 20. Jahrhundert der Raum war, in dem
die totalitdren Systeme NS-Deutschlands und der stalinistischen Sowjetunion in
besonders brutaler Weise Gewalt ausgetibt und Kriege gefuhrt hatten, ein Raum,
der zudem durch vielfaltige Nationalitdtenauseinandersetzungen gepragt war, die
sich zusatzlich verheerend ausgewirkt haben.® Nicht nur die neuen Geschichtsbilder,
sondern insbesondere auch der russisch-ukrainische Krieg werfen damit Fragen fur
das deutsche Geschichtsbewusstsein wie auch fur die deutsche Erinnerungskultur
auf und bewirken eine zusatzliche Betroffenheit.

Erforderlich ist vor diesem Hintergrund insbesondere eine neue deutsche Beschafti-
gung mit der Ukraine im Zweiten Weltkrieg; bislang war die Ukraine nur selten unter-
schieden von der Gbrigen Sowjetunion in den Blick gekommen.

In der Ukraine fanden — so ist zu erinnern — einige der groBen Kesselschlachten des
Zweiten Weltkrieges statt, hier ,fielen” Hunderttausende und noch mehr gerieten
in Gefangenschaft (allein im Oktober 1941 wurden in der Ukraine 600.000 Soldaten
der Roten Armee gefangengenommen, mit verheerenden Folgen: insgesamt mehr
als 2 Millionen sowijetische Soldaten kamen wadhrend des Krieges in deutscher
Kriegsgefangenschaft um, unter ihnen ein betrachtlicher Teil Ukrainer). Die Ukraine
war — obwohl nicht wenige Ukrainer von NS-Deutschland eine Befreiung vom
sowjetischen Kommunismus und von Stalinscher Herrschaft erhofften — ein Raum
brutaler deutscher Besatzungspolitik. Die Mordaktionen der Einsatzkommandos
gegen Juden und andere Bevolkerungsgruppen sowie Massenmorde im Kontext
von Vergeltungsaktionen fur Partisanentberfélle sind ungeheuerliche Untaten.
Auch Deportationen von zigtausenden von jungen Arbeiterinnen und Arbeitern
aus der Ukraine nach Deutschland charakterisieren die deutsche Politik gegentber
der Ukraine wahrend des Krieges. Zu erwahnen ist schlieBlich die ,Strategie der
verbrannten Erde” beim Rickzug der deutschen Streitkrafte. NS-Deutschland fuhlte
sich bei seiner Kriegsfihrung nicht an das Kriegsvolkerrecht gebunden (das aller-
dings auch Stalin nicht anerkannte).
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Die Kriegserfahrungen pragten in der Ukraine die Erinnerungen an den Krieg in den
personlichen Gedachtnissen der Soldaten und ihrer Familien, doch auch in der offi-
zidsen Erinnerungskultur, in der die Geschehnisse auf eine spezifische heroisierende
Art verarbeitet wurden. Charakteristisch war freilich, dass die judischen Opfer lange
keine besondere Beachtung fanden. Die Erinnerung an sie spielt erst in neuester
Zeit in der Ukraine eine groBere Rolle. 1,5 Millionen ukrainische Juden wurden
ermordet, der groBte Teil durch die Einsatzkommandos (teilweise mit Unterstitzung
der Wehrmacht). Nur wenige Orte sind in unserer Holocaust-Erinnerungskultur
verankert. Genannt seien hier die Schlucht von Babi Jar nicht weit von Kiew ent-
fernt, wo im September 1941 Uber 33.000 Menschen — Manner, Frauen und
Kinder — in barbarischer Weise umgebracht wurden; schon im August (1941)
waren 23.000 in Kamjanez-Podolski, im gleichen Monat 1.200 in Berdytschiw er-
schossen worden. Der Massenmord an der judischen Bevolkerung setzte sich bis zum
RuckzugderWehrmacht 1944 fort. Die Ukraine war ein wichtiger Raum des Holocaust.?
Ermordet wurden hier auch Tausende von Roma. Gravierend waren zudem die Ver-
geltungsaktionen angesichts der Partisanenaktivitaten. Im Marz 1943 z. B. wurden in
Korjukiwka — der Ort wurde 2022 von Bundesprasident Steinmeier be-
sucht — in einer Vergeltungsaktion 6700 ukrainische Zivilisten umgebracht. Im Laufe
des Krieges wurden Hunderte von Dérfern in der Ukraine niedergebrannt.

Nicht vergessen werden sollte, dass der seit Beginn des Krieges im Auftrag von Himmler
ausgearbeitete Generalplan Ost die Ukraine als von den Deutschen in eine Kolonie zu
verwandelndes Siedlungsgebiet betrachtete, was die Dezimierung der osteuropdischen
Nationen, insbesondere der Ukrainer, vorsah und sie gleichsam in den Status eines
versklavten Volkes versetzen sollte. Gewiss wurde dieser Generalplan nur in geringen
Teilen realisiert. Er charakterisiert dennoch die Einschatzung der Ukraine in den natio-
nalsozialistischen Fihrungsgruppen im ,Reichskommissariat fur die Festigung des
Volkstums” und im ,Reichsministerium fir die besetzten Ostgebiete”.

Auch in weiteren Zusammenhdngen unserer Erinnerungskultur tauchen die Ukrainer
auf. Ein schlimmes Kapitel sind etwa der schon angesprochene Umgang mit , sow-
jetischen” Kriegsgefangenen (unter denen etwa ein Viertel Ukrainer waren). Als
Hitler seinen anfanglichen Widerstand gegen einen Arbeitseinsatz im Reich aufgab,
waren Millionen in den frontnahen Lagern durch Hunger und Seuchen geschwacht
oder gestorben und die Uberlebenden mussten erst , aufgepappelt” werden, um
der Arbeit (etwa im Ruhrbergbau) gewachsen zu sein; viele starben dann im Reich
im Arbeitseinsatz an der mangelnden Ernahrung und Uberforderung, Gberhaupt an
den schlechten Lebensbedingungen.
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Angesichts des Arbeitskraftemangels der deutschen Rustungsindustrie (durch den
Fronteinsatz auch von Arbeitern) entschloss sich die Fihrung zudem zum massen-
haften Einsatz von zivilen Ostarbeitern, die zur Zwangsarbeit herangezogen wurden.
Sie hatten dabei auch die durch Sonderaktionen angeworbenen Arbeiterinnen und
Arbeiter aus verschiedenen Landern zu ersetzen. Unter den , Ostarbeitern” waren
viele Arbeiter aus den westlichen Sowijetrepubliken, insbesondere auch aus der
Ukraine. Bemerkenswert ist, dass unter den Ukrainern anfanglich nicht wenige
waren, die sich — da sie unter der stalinistischen Herrschaft gelitten hatten — noch
freiwillig zum Reichseinsatz gemeldet hatten. Auf die Dauer aber waren auch die
Ukrainerinnen und Ukrainer zwangsrekrutiert worden — etwa die Halfte waren
Frauen und viele waren noch sehr jung; die Lager waren im Ubrigen bewacht, die
Verhaltnisse im Einzelnen jedoch unterschiedlich.

Bezogen auf die Ukrainerinnen und Ukrainer hat Hans-Christoph Seidel festgestellt'® —
und dies lasst eben doch auch wahrend des weiteren Krieges noch eine Sonderstellung
der Ukrainer erkennen —, dass manche Zechen im Ruhrgebiet vor dem Hintergrund
fehlender einheimischer Berglehrlinge 1943 dazu Ubergingen, jungen Ostarbeitern
ukrainischer Nationalitat eine , bergménnische Schmalspurausbildung” zuteilwerden
zu lassen, ,,umsie” —so Seidel — , nach Kriegsende dauerhaft beschaftigen zu kénnen™.
Die Zechen sprachen von positiven Erfahrungen mit jugendlichen Ostarbeitern. Den-
noch kann kein Zweifel bestehen an der vorherrschend inhumanen Behandlung der
meisten , Ostarbeiter”, ihrer meist schlechten Unterkunft, mangelhaften Ernahrung
und dem meist unzureichenden Schutz bei Bombenangriffen, auch ihrer extremen
Diskriminierung entsprechend der NS-Rassenlehre. Die Bekundungen von Feindselig-
keiten gegentber den , Ostarbeitern” scheinen die Akte humanitaren Mitleids und der
Hilfe Uberwogen zu haben, doch auch letztere hat es zweifellos gegeben.

Aufs Ganze gesehen fihrt die Beschaftigung mit dem deutsch-ukrainischen Ver-
haltnis in der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts, vor allem im Zweiten Weltkrieg,
dazu, schwerwiegende Tatbestdnde mit deutscher Verantwortlichkeit, die fur das
negative Gedachtnis bedeutsam sind, verstarkt bewusst zu machen. Die deutsche
politische Entwicklung in der Zwischenkriegszeit, vor allem im Krieg das Ausgreifen
NS-Deutschlands nach Osteuropa, wurde zum Schicksal fur die Ukraine (wie fur
groBe Teile Ostmittel- und Osteuropas). Allerdings war die andere Schicksalsmacht
flr diesen Raum — und dies ist schon angeklungen — die stalinistische Sowjetunion.

Die Ukraine, die im 19. Jahrhundert verschiedenen Staaten zugerechnet wurde,
gehorte zu den Nationen, deren Prozess der Nationalstaatsbildung gehemmt war.
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Obwohl seit dem 17. Jahrhundert eine Kulturnation entstanden war, bekampfte
der russische Nationalismus das ukrainische Streben nach einem eigenen Staat
schon im 19. Jahrhundert. Es gab nur kurze Phasen ukrainischer Unabhdngigkeit,
so nach dem Ersten Weltkrieg, doch wurde die Ukraine dann eine Sowjetrepublik.
Das Streben nach Unabhangigkeit brach jedoch nicht ab und im Exil griindete sich
die OUN (die Organisation ukrainischer Nationalisten). Umgekehrt zog Stalin seine
Politik in der Ukraine rigoros durch, die u.a. durch seinen mit brutalen Mitteln
gefiihrten Kampf gegen das Privateigentum, d.h. gegen die Kulaken und die
Landbevélkerung, die sich der Politik Moskaus widersetzten, Anfang der 30er Jahre
(1932/33) zu einer gewaltigen — von Stalin zumindest in Kauf genommenen, aus der
Sicht der Ukrainer bewusst herbeigefiihrten — Hungersnot, bei der mehrere (2,5 - 7)
Millionen Ukrainer elendig starben. Man hat den massenhaften Hungertod spater —
in einer Analogbildung zum Holocaust — als ,Holodomor” bezeichnet. Ende des letz-
ten Jahres hat sich der Deutsche Bundestag mit der Forderung konfrontiert gesehen,
diesen Holodomor als Genozid anzuerkennen, was von den Historikern Giberwiegend
gestutzt wird (gleichwohl mag man bei derartigen Entscheidungen von politischen
Gremien Uber historische Fragen prinzipielle Bedenken hegen, sie sind als geschichts-
politische, nicht jedoch als , Wahrheitsentscheidungen” vertretbar). Die Politik folgt bei
solchen Fragen in der Regel vorrangig politischen Argumenten: auch der Bundestag
stimmte am 30. November 2022 politisch motiviert in seiner groBen Mehrheit, gegen
die duBerste Rechte und die duBerste Linke, die jeweils auch politische Kalkdle leite-
ten, dem Antrag zu. — Stalins groBe ,Sduberungen” wurden mit der Konsequenz von
Hundertausenden von Toten auch in der Ukraine durchgesetzt (die , Volksfeinde” wur-
den erschossen). Dies hat zweifellos bei einem Teil der Ukrainer die Distanz zu Stalin
auf der einen Seite und positiv das ukrainische Nationalbewusstsein auf der anderen
Seite geférdert. Als dann NS-Deutschland die Sowjetunion im Juni 1941 Uberfiel —
obgleich NS-Deutschland und die Sowjetunion im August 1939 den Ribbentrop-
Molotow-Vertrag (samt geheimem Zusatzabkommen, das die Interessengebiete bei-
der Méchte in Polen abgrenzte und dazu fiihrte, dass die Sowjetunion NS-Deutschland
mit Rohstoffen unterstltzte) abgeschlossen hatte — versuchte die OUN mit ihrem
FUhrer Stepan Bandera mit Hilfe NS-Deutschlands einen eigenen Staat zu griinden,
was Hitler jedoch kategorisch ablehnte, weil er ganz andere Pléne fir die Ukraine
hatte (Siedlungsland fur die Deutschen s.0.); er lieB Bandera verhaften, der seitdem
im KZ-Sachenhausen inhaftiert war, was einen Fligel der OUN nicht hinderte, mit
NS-Deutschland zu kollaborieren und auch Zusammenarbeit beim Holocaust wohl
nicht ausschloss. Der Nationalismus in Osteuropa war nicht selten mit Antisemitismus
amalgamiert, abgesehen davon, dass Nationsbildungsprozesse durchweg nicht mit
einer selbstkritischen Haltung einhergehen, dies ist ein verbreitetes Phanomen. Die
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heutige Ukraine, die einen Prasidenten mit judischer Herkunft hat, hat sich von dieser
Tradition gelost. Selbstverstandlich konnte fur Bandera, der 1959 in Minchen wohl
vom sowjetischen Geheimdienst ermordet wurde, in der Gedenkstatte Sachsenhausen
kein Denkmal errichtet werden.

Deutlich wird in diesem Zusammenhang auch, dass Hitler-Deutschland — wie Gotz
Aly formuliert™ — , keine heile Welt” im Osten tberfallen hat und doch hat es einen
verbrecherischen Eroberungs- und Vernichtungskrieg gefiihrt, dessen Opfer vor allem
Ukraine, Belarus und auch Polen wurden, jedoch auch die Ubrige Sowjetunion traf
(man denke z.B. an die Toten der Belagerung Leningrads). Unsere Erinnerungskultur
muss bezogen auf Russland, das inzwischen seinerseits sehr bewusst an die imperia-
len russischen und sowijetischen Traditionen anknlpft, die historischen Tatbestdnde
adaquat wirdigen. Wir kdnnen jedoch nicht davon absehen, dass das gegenwartige
Russland seine Geschichte selektiv zur Uberhéhung seiner Aggressionspolitik ein-
setzt, was auch fur den ,GroBen Vaterldndischen Krieg” gilt. Allerdings bleibt der
deutsche Eroberungs- und Vernichtungskrieg im Osten mit seinen Verbrechen Teil
unserer Erinnerungskultur.

Angesichts des Krieges Russlands gegen die Ukraine besteht allerdings die Gefahr,
dass bestimmte dltere russophobe Tendenzen sich revitalisieren, die dem Geist der
Erinnerungskultur widersprechen und diese sogar schwachen kénnen. Damit aber
sind bereits generelle Fragen nach den Folgen des Krieges in der Ukraine auch fur
die deutsche Erinnerungskultur angesprochen.

Der Krieg in der Ukraine scheint im Hinblick auf die deutsche Erinnerungskultur
eine widersprichliche doppelte Funktion zu haben. Einerseits werden Aspekte des
Geschehens des Zweiten Weltkriegs gerade mit Blick auf die Ukraine aktualisiert —
und manche (wie der ehemalige ukrainische Botschafter Melnyk) haben konkre-
te politische Forderungen, etwa die Lieferung von Panzern, mit der deutschen
Verantwortung fir die Leiden der Ukraine im Zweiten Weltkrieg geglaubt begrin-
den zu sollen. Andererseits besteht die Gefahr, dass das historische Geschehen des
Zweiten Weltkrieges durch die Ungeheuerlichkeit des neuen Krieges, den wir mit
seinen Graueltaten unmittelbar medial erleben (er hat zudem erhebliche Folgen fur
uns, Europa und die Welt) lasst den deutschen Eroberungs- und Vernichtungskrieg
verblassen, zumal Russland (das bislang zu den Opfern der deutschen Aggression
1941 - 45 gerechnet wurde) nun eindeutig auf der Taterseite steht (auch wenn man
die Verantwortlichkeit Putins und seines Regimes gegenlber seinem ,Volk” in den
Vordergrund stellen mag). Mit dieser Doppelfunktion haben wir umzugehen.
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V. Die Kritik der Postkolonialisten an der deutschen Erinnerungskultur

Durch das Gegenwartsgeschehen wird die Erinnerungskultur gezwungen, die Er-
innerungsinhalte gleichsam (nach Osten) zu erweitern und zu differenzieren und
dazu nach politischen Konsequenzen zu fragen. Prinzipieller ist die Kritik der Post-
kolonialisten, die seit einigen Jahren — teilweise auch aus dem Ausland — an der
sonst haufig positiv hervorgehobenen deutschen Erinnerungskultur geduBert wird.
Dabei wird einerseits die deutsche Fixierung auf den Holocaust und die These der
Einzigartigkeit des Judenmordes, andererseits die Rigorositat, Quasi-Religiositat und
angeblich elitare Pragung der deutschen Erinnerungskultur — z. T. scharf — kritisiert.

Die Frage nach dem Kolonialismus als ,, Schuldkomplex” der Européaer ist schon lan-
gere Zeit ein Thema der internationalen westlichen Diskussion, die insbesondere
durch die Postkolonialisten beeinflusst wird. Konkreter Anlass fur die scharfe Kritik
der Postkolonialisten an der deutschen Erinnerungskultur war die Ausladung des
Kameruner PhilosophenundHistorikers Achille Mbembe beider Ruhrtriennale wegen
seiner Férderung der propaldstinensischen antizionistischen Kampagne ,Boykott,
Desinvestitionen und Sanktionen” (BDS), die Israel als Grindung des Siedlungs-
kolonialismus begreift und vom Deutschen Bundestag und dem Antisemitismusbe-
auftragten der Bundesregierung, Klein, als , antisemitisch” abgelehnt wird. Daran
entzundete sich scharfe Kritik an den deutschen erinnerungspolitischen MaBstaben,
die zusatzlich stimuliert wurde durch Ereignisse wie die Beendigung des Arbeits-
verhdltnisses des Judaisten Peter Schafer als Direktor des jlidischen Museums in
Berlin. Reprasentanten dieser Kritik sind u.a. der australische, jetzt in den USA
lehrende Historiker A. Dirk Moses, der deutsche Historiker Jirgen Zimmerer, par-
tiell auch die in Deutschland tatige amerikanische Philosophin Susan Neiman.'?
Diese und andere fordern den Westen auf, den Kolonialismus aus der Perspektive
der indigenen Volker, der Opfer, in den Blick zu nehmen (was die Kolonialismus-
Geschichtsschreibung lange Zeit nur ganz unzureichend versucht hat). Die
Kritikerinnen und Kritiker aus den ,postcolonial studies” gelangen durch diesen
Perspektivwechsel zu der Einschatzung, dass der Kolonialismus fir Genozide und
genozidale Aktionen verantwortlich war, was aus ihrer Sicht dem Holocaust wah-
rend des Zweiten Weltkrieges seine Singularitat und Einzigartigkeit nimmt und die
deutsche Fixierung auf den Holocaust als unbegriindet (zugleich als , provinziell”)
erscheinen lasst. In diesem Kontext spielen die Anfang des 20. Jahrhunderts in
Sudwestafrika aus kolonialen Auseinandersetzungen um Siedlungsland sich ent-
wickelnden genozidalen Aktionen des deutschen Kaiserreichs eine wichtige Rolle:
durch diese kamen ca. 80% der Hereros (von 100.000 —80.000) und 50% der Nama
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(von 20.000-10.000) um, zweifellos gravierende Geschehnisse, fur die die deutsche
Kolonialverwaltung, insbesondere der zur Unterwerfung der Aufsténdischen nach
Sudafrika entsandte Generalleutnant Lothar von Trotha, der sein Vorgehen als
.Rassenkrieg” bezeichnete, der in der , Vernichtung oder vollstandigen Knechtung”
der Herero-Bevolkerung enden misse, die Verantwortung tragt.

Ob man dieses Geschehen tatsachlich auf eine Stufe mit dem Holocaust stellen kann,
ist jedoch fraglich. Die Vernichtung von Volkern war kein Ziel der Kolonialpolitik;
das Vorgehen von von Trotha fiihrte im Ubrigen in Deutschland zu heftiger Kritik
(Uber die Sozialdemokratie hinaus). Von Trotha wurde abgel6st, wenn auch nicht
juristisch zur Rechenschaft gezogen. Selbstverstandlich ist diese genozidale Aktion
im negativen Gedachtnis zu speichern und in der Erinnerungskultur lebendig zu hal-
ten, was aber schon langer geschieht, wobei manches dafur spricht, auch in Berlin
einen entsprechenden Erinnerungsort zu schaffen. Erinnerungsorte gibt es bislang
in Stdwestafrika und in Bremen. Selbstverstandlich macht es Sinn, sich kritisch mit
dem Uberlegenheitsbewusstsein der Europder auseinanderzusetzen, wobei es frei-
lich fraglich ist, inwieweit unser moderner Rassismus-Begriff dafir geeignet ist. Die
historische Kontextualitat ist zu beachten. Allerdings ist zu fragen, ob bei genozida-
len Aktionen das juristische Prinzip der Intertemporalitat, das rechtliche Anspriche
relativiert, volkerrechtlich an Grenzen stoB3t.

Aus meiner Sicht war und ist es abwegig, historische Massenverbrechen gegenei-
nander auszuspielen: beim Holocaust war der Mord nicht — wie bei anderen Mas-
senmorden — Mittel fir etwas, sondern Selbstzweck: er machte sogar den Kern oder
doch die zentrale Komponente der NS-Politik aus. Er war ein , prézedenzloser Zivili-
sationsbruch”, dem 6 Millionen Menschen zum Opfer fielen und der fir unsere
Gesellschaft schon deshalb herausragende Bedeutung hat, als er in deutscher
Verantwortung geschah (wie auch andere NS-Verbrechen) und wir dementspre-
chend damit auf unabsehbare Zeit umzugehen haben. Bedeutsam ist er keineswegs
nur wegen des Rufes unseres Landes in der internationalen Welt, sondern auch um
der Opfer und ihrer Nachkommen willen, schlieBlich auch als konstitutives Moment
unserer wertorientierten Demokratie und politischen Kultur.

Die Annahme eines kausalen Zusammenhangs zwischen dem Mord an den Herero
und Nama und dem Holocaust ist von der Fachwissenschaft — selbst im Sinne von
Kontinuitdten — verworfen worden, obwohl schon frihe Totalitarismustheoretiker
wie Hannah Arendt danach gefragt haben. Festzuhalten ist gleichwohl, dass die
Aufarbeitung des Kolonialismus der europdischen Lander — in dem die Deutschen
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nur eine nachgeordnete Rolle ,in Ubersee” gespielt haben, zumal sie ihre Kolonien
relativ spat erwarben und schon 1919 einblBten — noch keineswegs abgeschlossen
ist. Zu beachten ist dabei: Rassismus und Sklaverei sind freilich keineswegs nur euro-
pdische Erscheinungen. Die Phanomene sind in den jeweiligen historischen Kon-
texten aufzuarbeiten und ihre Spezifika zu bestimmen. Die Projektion sehr verschie-
dener historischer und gegenwartiger Geschehnisse bei Ignorierung von Kontexten
halte ich fur bedenklichen Prasentismus, der die Chancen historischer Erkenntnis
und gegenwartiger Orientierung gleichermaBen verspielt.

Moses attackiert (wie andere Postkolonialisten) nicht nur die These der Einzigartigkeit
des Holocausts und seine besondere Bedeutung fur die deutsche Erinnerungskultur,
sondern auch die Formen dieser Erinnerungskultur, die er als ,religiés” (im Sinne
einer Zivilreligion) charakterisiert, da sie bestimmte Glaubenssatze verfechte, die er
zu einem ,, Katechismus” zusammenfasst. Inre Handhabung und Interpretation kenn-
zeichnet er als Tatigkeit von ,Hohepriestern”, die ihrerseits bei der Behauptung ihrer
Glaubenssatze sich immer illiberaler verhielten und Teile der historischen Realitat
ausblendeten . Zweifellos eine Uberaus scharfe, weit Uberzogene Polemik, auch
wenn Moses mit der Frage nach zivilreligidsen Verhaltensweisen im 20. Jahrhundert
nicht alleinsteht. Es stellt sich die Frage, inwieweit uns diese Kritik zwingt, die deut-
sche Erinnerungspraxis zu Uberprifen.

Aufs Ganze gesehen haben wir eine lebendige vielfaltige Erinnerungskultur mit vie-
len Akteuren und Ausformungen. Ich kann keine ,Hohepriester” erkennen, die auf
der Basis von ,, Glaubenssatzen” die Inhalte der Erinnerungskultur dekretieren. Aller-
dings dominiert eine sehr wohl begriindete Einschatzung der besonderen Bedeutung
der NS-Zeit und der NS-Verbrechen. Fir andere Gesellschaften mégen etwas ande-
re Gewichtungen sinnvoll sein, auf Grund besonderer Néhe zu den wichtigen
Komplexen der globalen negativen Erinnerung. Selbst in Europa gibt es nach wie vor
gewisse Unterschiede. Und doch kommen wir aus meiner Sicht nicht an bestimmten
globalen Verstandigungen Uber die groBen Verbrechen der neuesten Zeit vorbei.

Wichtig ist, dass die deutsche Erinnerungskultur offen bleibt, insbesondere fiir ande-
re Komplexe, an denen die deutsche Gesellschaft und Politik Anteil hatten, wie zum
Beispiel am Kolonialismus, den wir starker aus der Sicht der unterworfenen
Bevolkerungen betrachten missen. Bislang herrscht die Perspektive der Kolonisatoren
noch weitgehend vor. Allerdings brauchen wir dazu historische Fragestellungen
jenseits aktueller Frontstellungen. Ein a-historischer Rassismus-Begriff fuhrt hier
nicht weiter. Dass es auch falsch wéare, den Antisemitismus als bloBen Rassismus
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zu begreifen, sei am Rande ebenso erwdhnt wie der Hinweis, dass keineswegs
jede Kritik an der Politik Netanjahus antisemitischen Motiven und Zielen entspringt.
ResUimierend ist die Kritik der Postkolonialisten zu konstatieren:

(1) Esgibtkeinen Grund, angesichts der Kritik der Postcolonial Studies die herausragende
Bedeutung des Holocaust im Hinblick auf unsere Erinnerungskulturin Frage zu stellen.

(2) Die Auseinandersetzung mit dem Holocaust und anderen NS-Verbrechen kann
und darf nicht bedeuten, dass andere Verbrechen — seien es die des Kolonialismus,
die kommunistischen Staatsverbrechen oder genozidale Geschehnisse der jlings-
ten Geschichte und der Gegenwart auszublenden oder zu bagatellisieren. Fur
die deutsche Erinnerungskultur spielt naturgemaB die deutsche Geschichte eine
besondere Rolle, was den deutschen Kolonialismus und seine Verbrechen (im
weiteren Sinne die Verbrechen der Europder) ebenso betrifft wie die Verbrechen
des Kommunismus in der DDR (und in Europa). Im Hinblick auf beide Komplexe
sind Erinnerungsorte jenseits der Erinnerung an den Holocaust nétig.

(3) In der Gegenwart geht es nicht nur um den Rassismus, sondern auch um Anti-
semitismus und andere Formen gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit. In
Geschichte und Gegenwart ist ,Rassismus” (ein sehr unbestimmter Begriff) in den
jeweiligen historischen und politischen Kontexten aufzusuchen und mit diesen
in Beziehung zu setzen. Fur die Bekdmpfung von gegenwartigen rassistischen
Phdnomenen hilft eine kontextlose historische Beschaftigung mit vermeintli-
chem ,,Rassismus” friiherer Zeiten relativ wenig. Im Ubrigen aber geht es in der
Gegenwart um das Verhéltnis der unterschiedlichen Kulturen, das von gegensei-
tigem Respekt gepragt sein sollte, was fur die Europaer nicht bequem ist und die
Frage nach der Riuckgabe von Kulturgitern aus der Zeit des Kolonialismus ein-
schlieBt. Den jeweiligen Entstehungskontexten ist Rechnung zu tragen.

VI. Anforderungen an die deutsche Erinnerungskultur
angesichts der Zeitenwende (Schlussbemerkungen)

Gerade nach der Zeitenwende wird es fir die Gesellschaft und Politik in Deutschland
darauf ankommen, sich nicht einem reinen Prasentismus hinzugeben, sondern das
Verhaltnis von Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft erneut zu bestimmen und
die Erinnerungskultur als normativen Rahmen weiterzuentwickeln:

(1) Festzuhalten ist, dass die Vergangenheit ungeachtet der Umbrucherfahrungen

ihr Eigengewicht behalt und nicht zur bloBen Funktion von gegenwartigen An-
liegen, so wichtig diese auch sein mégen, wird.
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(2) Jede Gegenwart ist mehr als die Fortsetzung der Vergangenheit, sie enthélt stets
Neues und ist insofern selbstverstandlich berechtigt und meist auch gezwun-
gen, neue Fragen an die Vergangenheit zu stellen und bisherige Bilder der
Vergangenheit zu Uberprifen. Das kann aber nicht heiBen, dass man irgendet-
was in die Vergangenheit projiziert, was in dieser keineswegs angelegt ist. So ist
stets auch die Kontextualitat zu beachten, bevor wir ber friihere Zeiten urteilen.

(3) Auch nach der Zeitenwende bleiben fundamentale Erfahrungen der Vergangen-
heit, die in unserer Erinnerungskultur tradiert werden, erhalten, sind freilich im
Hinblick auf die Gegenwart und Zukunft neu zu interpretieren. Zugleich gilt es
zu diskutieren, welche neueren Erfahrungen fir uns Bedeutung haben, d.h.
in besonderer Weise kollektiv erinnerungswirdig sind. Erinnerungskultur ist
nichts Statisches, sondern unterliegt — ungeachtet ihrer Spannung zur jewei-
ligen Gegenwartsrealitdt — ebenfalls dem Wandel. Sie hat sich also gerade in
einer Zeitenwende offen zu zeigen fur Modifikationen, Neuakzentuierungen
und flr Erweiterungen, so fur eine differenzierte und vertiefte Erinnerung
an den Zweiten Weltkrieg im Osten. Erst recht gilt dies fur die konkreten
Gegenwartsfolgerungen; gerade diese festzuschreiben wére ganz abwegig. Und
was die Formen der Vergegenwartigung von Vergangenheit angeht, so sind sie
ohnehin zeitbedingt und vielfaltig. Wo freilich die Erinnerung und das Gedenken
nur noch als Ritual oder symbolhafte Handlung vollzogen wird, besteht in beson-
derer Weise die Gefahr des Verblassens von Erfahrungen der Vergangenheit und
des Abgleitens in bloBen Prasentismus.

(4) So wie die deutsche Erinnerungskultur sich entwickelt hat, bedarf sie der Profes-
sionalitat der Historiker, der Museums- und Gedenkstattenfachleute, der
Kommunikation mit Wissenschaft, doch braucht sie auch die breite demo-
kratische Unterstitzung, die vielfaltig geférdert werden kann (etwa durch
Bildungsarbeit). Ohne normative Bindungen kommen freilich alle nicht aus.
Vieles spricht heute trotz mancher Ergdnzungen und Neuinterpretationen fir die
Besinnung auf Grundmotive und Wertungen, die dieser Kultur zugrunde liegen:
das Recht aller Menschen auf Leben, Freiheit und Selbstbestimmung in einer
durch Widerspriiche und Auseinandersetzungen gepragten Welt.
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Zu Bernd Faulenbach

Der Historiker Prof. Dr. Bernd Faulenbach verbindet seit Jahrzehnten wissenschaft-
liche Arbeit, Forschung, Lehre und Publikationen mit politischem Engagement.
Insbesondere betrachtet er es als Aufgabe, sich in den &ffentlichen Umgang mit
Geschichte einzumischen und zur historischen und politischen Orientierung beizu-
tragen. So war er von 2015 bis 2020 Vorsitzender des Vereins Gegen Vergessen —
Fur Demokratie.

Der 1943 in Pyritz/Pommern geborene Bernd Faulenbach, der Geschichtswissen-
schaften, Germanistik, Politikwissenschaft und Philosophie studierte, arbeitete jahr-
zehntelang an der Ruhr-Universitat bzw. an dem mit ihr verbundenen Forschungs-
institut Arbeit, Bildung und Partizipation und lehrt noch heute in Bochum Zeitge-
schichte. In seinen Ver&ffentlichungen setzt er sich u.a. mit Spezifika der deutschen
Geschichte im europdischen Vergleich (der Sonderwegsdiskussion), mit der Rolle der
NS-Zeit in der deutschen Geschichte, mit der Sozial-, Parteien- und Verfassungsge-
schichte sowie mit der europaischen Geschichtskultur und Geschichtswissenschaft
auseinander. Vielfach nahm er zu aktuellen historisch-politischen Kontroversen —
auch auf der internationalen Ebene — Stellung.

Faulenbach hatte erheblichen Anteil an der deutschen Gedenkstattenentwicklung
seit 1989, er begleitete die Realisierung und Entwicklung des Denkmals fur die er-
mordeten Juden Europas, war aber auch Mitglied der beiden Enquete-Kommissio-
nen zur Aufarbeitung von Geschichte und Folgen der SED-Diktatur des Deutschen
Bundestages (1992-1998) und ist seit 2002 Mitglied der Wissenschaftlichen Lei-
tung des Editionsprojektes des Bundesarchivs ,Dokumente zur Deutschlandpolitik
(1969-1990). AuBerdem gehorte er dem Wissenschaftlichen Beirat des Hauses der
Geschichte in Bonn sowie bilateralen Historiker-Gremien tber Jahrzehnte an.

Derzeit beschéaftigen ihn besonders der Zeitraum 1989 bis heute als erlebte und

aufzuarbeitende Geschichte und die neuerliche Epochenwende und ihre Konse-
guenzen.
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Josip Sosic Wolfgang Braun
Ein groBer Dank der Herausgeber

Im November 2018 startete eine Vortragsreihe an der Volkshochschule Duisburg, or-
ganisatorisch getragen von Gegen Vergessen — Fir Demokratie e.V., Regionale Ar-
beitsgruppe Rhein-Ruhr West und der VHS, gestutzt auf einen breit angelegten Veran-
stalterkreis (zu dessen Zusammensetzung siehe Infokasten) unter dem Serientitel ,Die
Deutschen, ihre Geschichte und was sie dafur halten”. Drei Jahre spater, im Herbst
2021, konnte dann die zweite, schon seit Beginn komplementar gedachte Vortragsrei-
he aufgenommen werden: ,Umwalzungen im europdischen Kulturraum seit 1776".

In der Reihe namhafter Referenten wie Aleida Assmann, Christoph Nonn, Thomas
Roth, Wolfgang Sander oder Wolfgang Schieder, kommt den Vortragen von Bernd
Faulenbach eine besondere Bedeutung zu, namlich die, den Sinn der beiden Reihen
im Zusammenspiel der vier Texte vor Augen zu fuhren.

Die Serientitel beider Reihen verweisen auf das gemeinsame Uberwélbende Thema,
die Geschichte der Demokratisierung des européischen Kulturraumes, in die einge-
bettet die bekannt prekére deutsche Entwicklung verlief. Die Organisationsform des
Gemeinwesens, die wir heute als Demokratie bezeichnen, ist dabei menschheitsge-
schichtlich gesehen nicht viel alter als ein Wimpernschlag und durfte nur wenige
Jahrhunderte zuvor, also zwei Wimpernschlage zurtickgerechnet, bei den damaligen
Zeitgenossen offene Erheiterung oder blankes Erstaunen, hdufig sogar Entsetzen
ausgeldst haben.

Das bestandige Beschworen der Gefahrdung dieser Errungenschaften reflektiert da-
her neben den immer wieder bemihten aktuellen Problemen und dem historischen
Hintergrund in der jingeren deutschen Geschichte vor allem auch diesen grundsatz-
lichen Mangel an historischer Bewahrung in gréBeren Rdumen Uber eine lange Zeit.
Diese zugrundeliegende Unsicherheit und deren Ergebnis, ndmlich massive Deu-
tungsdifferenzen bezuglich der vorangegangenen Entwicklungsschritte und -wege,
ist im Serientitel der ersten Reihe aufgenommen: Die Deutschen, ihre Geschichte und
was sie dafir halten. Die Bandbreite der Themen reichte dabei von Uberblicksdarstel-
lungen wie zur Geschichte Frankreichs, des Vereinigten Konigreiches, Italiens oder
Polens, demnachst dann Russlands bis zu ,, Detailfragen” von herausgehobener Be-
deutung. So zum Beispiel die Abende zur Treuhand oder zu Duisburg im Spiegel der
DDR-Presse.
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Bernd Faulenbach geht in seinen Texten nicht nur auf Streitigkeiten zur historischen
Faktizitat ein; es geht auch um Fragen der Sozialpsychologie und der Orientierung
der Kontrahenten. Fur diese Debatte, die Deutschland auch in den nachsten Jahren
noch beschaftigen wird, liegt nun ein weiterer Bezugspunkt vor. Inhaltlich wird sich
die Leserschaft nach der Lektdre im GroBen und Ganzen in zwei Lager teilen: Dieje-
nigen, die seiner Konstruktion im Grundsatz zustimmen und mit vielen seiner Einzel-
urteile hadern, und diejenigen, die zwar seine Konstruktion im Grundsatz ablehnen,
aber die Einzelurteile, seien es Beobachtungen, seien es Bonmots Uberwiegend tei-
len, eventuell sogar goutieren. So wird eine Bereitschaft zur Diskussion geschaffen,
ein Raum zur Debatte eingegrenzt, Uber unterschiedliche Milieus hinweg. Das Blch-
lein mit den vier Vortrdgen von Bernd Faulenbach gibt einen Kompass fiir die weitere
Entwicklung der Debatte in den néchsten Jahren.

Die dabei vertretenen Positionen und Orientierungen definieren sich heute mit wei-
ter sinkender Tendenz nicht mehr Gber parteipolitische Orientierungen, sondern
Uber Haltungen, die quer zu den verschiedenen Parteien stehen.

Fr diese Leistung, Gegensatze zusammenzufihren, ohne die Unterschiede zu ver-
leugnen, also Brucken zu schlagen, ohne die Gegensatze zu verleugnen, sondern
offenzulegen, wird landlaufig das Wértchen Integration genutzt.

Zugleich wird so die Fahigkeit, Widerspruchlichkeit zur Kenntnis zu nehmen und da-
mit bearbeitbar zu machen, geférdert. Ambiguitatstoleranz hei3t dies seit kurzem.
Den Gegensatz ertragen lernen, um ein Neues zu schaffen.

Hut ab! Und: Herzlichen Dank! Dies ist mehr Unterstltzung als erwartet werden
konnte und erwartet wurde.

Josip Sosic, Wolfgang Braun,
Fachbereichsleiter Politische Bildung Sprecher der regionalen Arbeitsgruppe
an der Volkshochschule Duisburg Rhein-Ruhr Westvon Gegen Vergessen—

Fir Demokratie e.V.
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